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"2022 - Afio del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caidos en la
defensa de las Islas Malvinas y el Atlantico Sur"”

Resolucion

NUmero: RESOL-2022-121-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Viernes 16 de Diciembre de 2022

Referencia: Resolucion en EX-2022-40830480-GCABA-OGDAI

VISTO:

La Ley N°104 (t.c. Ley N°6.588), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17, N°13/18 y N°220/22, y los
expedientes electronicos EX-2022-36543108-GCABA-DGSOCAl y EX-2022-40830480-GCABA-OGDAL y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente EX-2022-40830480-GCABA-OGDAI tramita un reclamo de acceso a la informacion
publica interpuesto el dia 10 de noviembre de 2022 contra la Direccion General Registro de Obra y Catastro
de la Jefatura de Gabinete del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (articulo 32 de la Ley N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién tiene entre sus atribuciones, la de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan
realizado un pedido de informaciéon publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola
recibido, la consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 de la Ley N°104);

Que el dia 13 de octubre de 2022, una vecina solicité informacién sobre el edificio sito en Amenabar 641 y su
unidad funcional 7. Especificamente, pregunt6 (1) si existe alguna presentacion de regularizacion de obras
antirreglamentarias y/o final de obras desde enero del afio 2021 a la fecha de presentacién. Caso afirmativo,
solicit6é se indique numero de expediente, nombre del tramitante, objeto de la presentacion, si el GCABA le ha
dado curso al mismo y estado actual del expediente. (2) También inquirié sobre el EX-2022-33327566-
GCABA-DGROC y solicité saber: a) fecha de inicio del expediente; b) nombre de la persona que inici6 el
tramite y objeto del tramite; c) si busca la regularizaciéon de todo el edificio y/o solo de la unidad 7; d)
cuantos metros de exceso del plano de obra nueva aprobado denuncia; e) si present6 declaraciones juradas
manifestando que la obra esta judicializada en curso, que afecta a propiedad de linderos, que afecta la
seguridad, salubridad de linderos y la estética edilicia, caso contrario, solicité se indique qué restricciones de
la ley 6.478 denuncia y si denuncid el juicio en tramite EXP ]J-01-00059268-0/2019-0 “FERRI, ANA MARIA
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - OBRAS-SUSPENSION”; f) el profesional firmante de la declaracion jurada;
g) si la regularizacion se ha hecho bajo la Ley 6.478 Régimen Especial de Regularizacién de Construcciones y
Obras; g) si el solicitante ha informado que su obra se encuentra judicializada, afecta propiedad de linderos,
afecta la seguridad, salubridad de linderos y la estética publica. (incisos “e”, “d” y “h”); y h) si el GCABA
siendo parte del juicio en tramite, ha dado curso al expediente sin verificar las restricciones indicadas para
este edificio atin sabiendo que dicha obra no esta en condiciones de solicitar la regularizacion por esta ley;



Que surge de las constancias de los expedientes que el sujeto obligado contesté mediante informe IF-2022-
39244011-GCABA-DGROC, que fue notificado el dia 3 de noviembre de 2022. Expres6 en cuanto al punto 1
de la solicitud que, habiendo compulsado el Sistema de Administracién de Documentos Electrénicos (SADE),
se hallé radicada la presentaciéon del expediente mencionado por el solicitante, es decir el EX-2022-
33327566-GCABA-DGROC, bajo la trata “REGULARIZACION DE OBRA EN CONTRAVENCION LEY 6478”.
Respecto al estado de su tramitacion sefialé que el expediente se encuentra actualmente en estudio.
Asimismo, inform6 que la cuestion se encuentra judicializada en el expediente EXP J-01-00059268-0/2019-
0 “FERRI, ANA MARIA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - OBRAS-SUSPENSION”, por lo que el sujeto obligado
consulté a la Procuraciéon General de la Ciudad de Buenos Aires mediante los expedientes N2 2022-
35925164-GCABA-MGEYA y N2 2022-35923751-GCABA-MGEYA el temperamento a seguir, permaneciendo
al aguardo del dictamen correspondiente;

Que, el 10 de noviembre de 2022, la particular interesada interpuso un reclamo ante el Organo Garante, por
considerar insatisfecha su solicitud (articulo 32 de la Ley n° 104);

Que este Organo Garante dio traslado del reclamo al sujeto obligado para su consideracién (articulo 6 del
Anexo [ de la RESOL-2022-77-GCABA-OGDAI);

Que, el dia 15 de diciembre de 2022, el sujeto obligado procedi6 a formular su descargo en nota NO-2022-
46632896-GCABA-DGROC. Alli reiter6 lo ya informado en primera instancia en respuesta al punto 1
solicitado y parcialmente al punto 2b, en lo que refiere al objeto del tramite. En lo que respecta al punto 2, el
sujeto obligado describié los contenidos de las declaraciones juradas mencionadas por la reclamante en su
solicitud, no obrando en ellas la informacidn requerida por la reclamante. Afirmé que no se halla facultado
para corroborar la informaciéon presentada en el expediente de mencién. Asimismo, explicé que en lo
atinente al andlisis de planos, el mismo no se ha efectuado por el area técnica toda vez que el expediente se
encuentra suspendido a las resultas del expediente judicial (autos caratulados “FERRI, ANA MARIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - OBRAS SUSPENSION”), conforme lo normado por el Art. 4°, inc. h) de la Ley N°
6478. Informé que, por este dltimo motivo, no se ha dado curso al expediente (punto 2h). De este modo, cabe
entender que no es posible obtener mayor respuesta para los puntos 2c, d, e, f y g de la solicitud por
encontrarse suspendido el tramite del expediente, habiendo el sujeto obligado respondido por aquella
informacién que obra en dicho expediente y no por aquella que no pudo ser constatada;

Que en lo que respecta al nombre de la parte iniciante del expediente EX-2022-33327566-GCABA-DGROC, a
la fecha de inicio de aquel expediente y al nombre del profesional que presenté declaracién jurada en aquel,
el sujeto obligado ha sostenido que los datos requeridos se encuentran protegidos por la Ley n® 1845 y la
excepcion del articulo 6 inciso “a” de la Ley n° 104 y que, si bien no revisten caracter de dato sensible en los
términos de la Ley n°® 1845, tampoco puede afirmarse la existencia de un interés publico en la divulgacién de
los datos solicitados;

Que este Organo Garante presume la legitimidad de los actos administrativos. El érgano carece de facultades
de investigacién dirigidas a desconocer la veracidad de la informacién provista por el sujeto obligado. Por
ello, la revision en esta instancia se limita a analizar el cumplimiento de la obligacién de brindar informacion
congruente con la pregunta planteada y sin vicios aparentes (articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires);

Que este Organo Garante dio intervencién al Centro de Proteccién de Datos Personales de la Defensoria del
Pueblo de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires a fin de que se expida acerca dela procedencia de la
proteccién del dato acerca del nombre de la persona que inicié el expediente EX-2022-33327566-GCABA-
DGROC y del nombre del profesional firmante de la declaracién jurada obrante en aquel expediente;



Que la presente resolucién se emite con posterioridad al vencimiento del plazo del articulo 34 de la Ley n°
104, toda vez que se aguardo la emisidn de dictamen por parte del Centro de Proteccion de Datos Personales
en virtud del principio de completitud que rige la aplicacidn de la Ley n° 104 (art. 2);

Que el dia 16 de diciembre de 2022 el Centro de Proteccion de Datos Personales emitié el Dictamen
15/CPDP-DP/22. Alli sostuvo que no se debe proporcionar el nombre de la persona que inici6 el tramite,
debido a que no se observa un interés legitimo por parte de la requirente. Agregd que, en caso de que lo
desee y siempre que tenga legitimacién activa, podra presentarse en el expediente administrativo y
expresarse, sin necesidad de saber quién inicié el tramite. En el mismo sentido, respecto del profesional
firmante de la declaracion jurada establecida por la Ley 6.478 Régimen Especial de Regularizacién de
Construcciones y Obras, determiné que no debe entregarse dicho dato y sostuvo que correspondera analizar
por los 6rganos técnicos respectivos la opcion de otras vias para acceder a dicha presentacidn, a saber,
constituirse como parte en el expediente administrativo;

Que conforme lo dictamina el Centro de Proteccién de Datos Personales, los nombres de ambos actuantes en
el expediente EX-2022-33327566-GCABA-DGROC se encuentran protegidos por la Ley n° 1845 de
Proteccién de Datos Personales, por lo que no corresponde la entrega de la informacién requerida por medio
de esta via;

Que este Organo Garante entiende que no es posible hacer extensivas las consideraciones del Centro de
Proteccion de Datos Personales a la fecha de inicio del tramite, requerida en el punto 2a de la solicitud. Ello
toda vez que la fecha, como dato, no guarda relaciéon con una persona fisica tal que pueda ser considerada
dato sensible o que su divulgaciéon pueda afectar su intimidad. En este sentido, en lo referido al punto 2a de
la solicitud, corresponde al sujeto obligado informar la fecha de inicio expediente EX-2022-33327566-
GCABA-DGROC, toda vez que dicha informacién necesariamente existe y que no se encuentra alcanzada por
la excepcién invocada por el sujeto obligado;

Que, en lo demas, del cotejo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la reclamante y
el descargo realizado por el sujeto obligado en esta instancia surge que la cuestion planteada ha sido
satisfecha conforme lo expuesto precedentemente, por lo que corresponde tenerla por contestadade
conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley N°104;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

RESUELVE

Articulo 1°.- Dar por finalizado el tramite del reclamo interpuesto en relacion a lo requerido en los puntos 1
y 2 “b” a “h” de la solicitud original, en los términos del articulo 32 de la Ley N°104 contra Direccién General
Registro de Obra y Catastro, en razén de haber devenido ABSTRACTO su objeto a causa de la satisfaccion
integra de la pretensidon durante la tramitacion en esta instancia, de conformidad con los articulos 4 y 5 de la
Ley N°104.

Articulo 2°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al reclamo interpuesto contra la Direcciéon General Registro de
Obra y Catastro, y ORDENAR al sujeto obligado la entrega de la informacion requerida en el punto 2a de la
solicitud, en el plazo de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de esta resolucion y la oportuna
notificacién a este Organo Garante de su cumplimiento.

Articulo 3°.- Notifiquese lo resuelto a la parte interesada. La presente resolucion agota la via administrativa



(en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA).
Publiquese en el Boletin Oficial de la CABA y comuniquese a Direccion General Registro de Obra y Catastro, a
la Direccién General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion Publica, en su
caracter de autoridad de aplicacidn, a la Direcciéon General de Asuntos Juridicos y Recursos Humanos, y a la
Jefatura de Gabinete de Ministros. Cumplido, archivese
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