
G O B I E R N O DE LA C I U D A D DE B U E N O S A I R E S
"1983-2023. 40 Años de Democracia"

Número: 
Buenos Aires, 

Referencia: s/Reclamo Ley 104 EX-2023-13546578-GCABA-OGDAI

En respuesta a: NO-2023-13694867-GCABA-OGDAI

A: María Gracia Andía (OGDAI),

Con Copia A: GABRIEL ASTARLOA (PG), Fernando Conti (DGAIP), FRANCISCO SIFFREDI
(DGTALPG), Vanesa Pozo (DGTALPG), Sol Diaz Ortiz (DGSOCAI),

De mi mayor consideración:

 
Me dirijo a Ud. a los fines proceder a la contestación del traslado efectuado mediante CCOO asociada, en
virtud del reclamo que tramita bajo el expediente electrónico EX-2023-13546578-GCABA-OGDAI, cuya
solicitud inicial fuera un pedido de información Ley 104 que tramitara oportunamente mediante EX-2023-
12458596-GCABA-DGSOCAI, y cuya petición ha sido la siguiente: "Se solicita que informe en relación a la sobre la
aplicación del daño directo en los términos del artículo 40 bis de la ley 24.240: 1) Número de expedientes administrativos que durante los años 2019, 2020, 2021,2022
y 2023 la PG haya dictaminado en relación a actos administrativos por los que la autoridad de aplicación fijó las indemnizaciones correspondiente al artículo 40 bis
de la ley 24.240. 2) Copia de los dictámenes que durante los años 2019, 2020, 2021,2022 y 2023 la PG haya intervenido en relación a actos administrativos por los
que la autoridad de aplicación fijó las indemnizaciones correspondiente al artículo 40 bis de la ley 24.240. 3) Copia de los dictámenes que durante los años 2019,
2020, 2021,2022 y 2023 la PG haya intervenido en relación a recursos contra actos administrativos por los que la autoridad de aplicación fijó las indemnizaciones

correspondiente al artículo 40 bis de la ley 24.240."

En atención a ello, la Direcciòn General Asuntos Institucionales y Patrimoniales de la Procuración General
reitera que no cuenta con información al respecto (archivos embebidos Orden 1); pero, realizándose una
nueva búsqueda en todas las Àreas PG, se cumple en informar los documentos hallados en relación a lo
solictado por el peticionante, adjuntàndose los mismos a la presente, en archivos embebidos Orden 2 a 4.

Para mejor proveer,  se reitera la página web de la Procuración General para la búsqueda de Dictámenes
cuyo link es: https://buenosaires.gob.ar/procuracion/buscadores-de-dictamenes-de-la-procuracion-gen
eral-de-la-ciudad

Sin otro particular saluda atte.







G O B I E R N O DE LA C I U D A D DE B U E N O S A I R E S
"1983-2023. 40 Años de Democracia"


Número: 
Buenos Aires, 


Referencia: s/ Nota N° NO-2023-13694867-GCABA-OGDAI


A: JUAN MANUEL GALLO (DGTALPG),


Con Copia A: Vanesa Pozo (DGTALPG),


De mi mayor consideración:


 
Dirección Técnica Administrativa y Legal


Juan Manuel Gallo


Vanesa Pozo


 


Atento lo expuesto en Nota N° NO-2023-13694867-GCABA-OGDAI, procedo por intermedio de la
presente a reiterar los lineamientos expuestos en notas N° NO-2023-13163056-GCABA-DGAIP y N° NO-
2023-13156709-GCABA-DGAIP


Sin otro particular saluda atte.
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E.E. Nº 8428858/DGTALEATC/2020


SEÑOR DIRECTOR GENERAL 


DIRECCIÓN GENERAL TÉCNICO ADMINISTRATIVO Y LEGAL 


TEATRO COLÓN DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES


Vienen los presentes actuados a este Organismo de la
Constitución, a los efectos de que se emita opinión jurídica con relación al reclamo por
desconocimiento de compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por la
Señora Diana Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, por
presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240 "Ley de Defensa del Consumidor", por
incumplimiento de las condiciones en que se ha promocionado el evento, mala atención y
producción, excesivo calor en sala y defectos de sonido, respecto del recital de Jairo,
realizado en dicho Teatro Colón, el 15 de febrero del 2020.


I. ANTECEDENTES


Se deja constancia de que se ha de seguir una reseña de los
actuados que tienda a resguardar la necesaria autosuficiencia jurídica del dictamen y así
poder brindar una mejor respuesta a la consulta efectuada por la Dirección General
Técnica Administrativa y Legal dependiente del Teatro Colón de la Ciudad. En ese
sentido:


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
Previa en las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 4 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por la requirente la
Señora Diana Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad, por presuntas infracciones
a la Ley Nº 24.240, se ha dispuesto audiencia de conciliación entre las partes para el día
13 de marzo del 2020, a las 13y30 horas, en Paraná 608, Piso 8°, Oficina 17, de esta
Ciudad, con intervención del conciliador María Laura León.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa en
las Relaciones de Consumo hace saber el contenido del reclamo presentado por la
Señora Diana Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, por
desconocimiento de compra, devolución de dinero y daños y perjuicios, ello conforme los
lineamientos que se han de detallar en los puntos siguientes de este dictamen.
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Bajo orden Nº 8, luce Informe elaborado por la Gerencia
Operativa de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la
Ciudad de Buenos Aires, respecto del reclamo presentado por la Señora Diana
Fernández.


En dicho Informe se aclara que el evento relativo al recital de
Jairo realizado el 15 de febrero del 2020, ha sido organizado por la firma TAJA
PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha Productora con el Teatro
Colón de la Ciudad de Buenos Aires bajo la figura de arrendamiento de sala.


A la vez, dicha Gerencia Operativa de la Dirección General
Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón explica que la organización de los
eventos y todo otro costo asociado a los mismos corren por cuenta y cargo exclusivo de la
mencionada Productora TAJA PRODUCCIONES S.R.L.


Bajo orden N° 9, la Coordinación General de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón, luego de reproducir lo actuado
en estos obrados, hace saber que no se desprenden cuestiones de hecho ni de derecho
que sean susceptibles de reclamo alguno, toda vez que de acuerdo a lo informado por la
Gerencia Operativa de dicho Teatro, el recital de Jairo en comentario, no fue organizado
por el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, sino por una productora privada,
siendo que dicho Teatro se ha limitado al acuerdo de arriendo de sala oportunamente
firmado con la empresa TAJA PRODUCCIONES S.R.L.


Bajo orden Nº 11, la Dirección General Técnica Administrativa
y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires remite los presentes actuados a
estudio.


En ese estado del trámite es llamado a intervenir este
Organismo de la Constitución con relación a la consulta efectuada por la Dirección
General Técnica Administrativo y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires
respecto del reclamo de daños deducido por la Señora Diana Fernández.


 


II. NORMATIVA APLICABLE 


 


Resulta aplicable al presente la Ley Nº 24.240 "Ley de
Defensa del Consumidor" y la Ley Nº 26.993 de "Servicio de Conciliación Previa en las
Relaciones del Consumo", y su normativa reglamentaria y complementaria, Decreto N°


Pagina 2/10







G O B I E R N O   D E   L A   C I U D A D   D E   B U E N O S   A I R E S
P R O C U R A C I Ó N   G E N E R A L


 


PROCURACIO
N G


ENERAL


202/PEN/2015 y la Resolución N° 48/2015 de la Secretaría de Comercio del Ministerio de
Economía y Finanzas Públicas de la Nación.


A la vez, resulta aplicable el Código Civil y Comercial de la
Nación en forma supletoria y complementaria, así como los principios del Derecho
Administrativo de Daños y del Derecho Administrativo en general.


Finalmente, resulta aplicable la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires y el Código Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad, que mandan a dar adecuada y motivada respuesta a todo
requerimiento efectuado por particular interesado, en defensa de lo normado por el
principio de legalidad y de debido procedimiento y defensa.


 


III. ANÁLISIS 


 


Tal como ha quedado mencionado en el encabezamiento del
presente dictamen, por los actuados de la referencia se requiere que este Organismo de
la Constitución emita opinión jurídica con relación al reclamo por desconocimiento de
compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por la Señora Diana
Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, por presuntas
infracciones a la Ley Nº 24.240 "Ley de Defensa del Consumidor", por incumplimiento de
las condiciones en que se ha promocionado el evento, mala atención y producción,
excesivo calor en sala y defectos de sonido, respecto del recital de Jairo, realizado en
dicho Teatro Colón, el 15 de febrero del 2020.


1) ASPECTO FORMAL 


Corresponde considerar al pedido de desconocimiento de
compra, devolución de pago y daños y perjuicios realizado por la Señora Diana
Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires como reclamo
administrativo previo, en el marco de lo dispuesto en los artículos 3° y 4° del Código
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, y de los artículos
22 punto 9° apartado f) y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires.


2) ASPECTO MATERIAL 


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
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Previa en las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 4 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por la requirente la
Señora Diana Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad, por presuntas infracciones
a la Ley Nº 24.240, se ha dispuesto audiencia de conciliación entre las partes para el día
13 de marzo del 2020, a las 13y30 horas, en Paraná 608, Piso 8°, Oficina 17, de esta
Ciudad, con intervención del conciliador María Laura León.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa de
las Relaciones de Consumo hace saber al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires el
contenido del reclamo presentado en su contra por la Señora Diana Fernández, el que
obra redactado en la Nota o Formulario de rigor de la siguiente manera:


""Reclamo devolución del dinero y/o una suma de $ 2.500.-".
"El día 22 de enero de 2020 compramos las entradas para ver a Jairo, consumidor final,
ubicación sector galería centro, 2 entradas por el valor de $ 1.000.- cada una. El día 15 de
febrero concurrimos al recital a las 19 horas como se advertía en la entrada -media hora
antes- después de una larga y desorganizada cola -el ingreso fue muy desordenado-, no
nos supieron indicar dónde teníamos que ir y en medio de forcejeos nos dejaron subir por
escaleras. Después de esa odisea y de llegar a nuestra ubicación comprobamos con
profundo dolor que el sonido era pésimo, no escuchamos nada bien, no se entendía ni lo
que cantaba ni lo que hablaba. Evidentemente la sala no está preparada para este tipo de
audiciones, por esa razón, por el daño moral, por la enorme frustración que nos produjo
no poder disfrutar semejante espectáculo es que solicito la devolución de los $ 2.000.- ya
que es imposible que vuelvan a repetir el espectáculo para nosotros. No deberían vender
esas ubicaciones para este tipo de espectáculos, evidentemente el Teatro Colón no está
preparado para este tipo de amplificación y no funcionaba el aire acondicionado en una
jamada sofocante. Agrego en el monto del reclamo lo gastado en viaje hasta el lugar
vivimos en General Rodríguez".


Al respecto, bajo orden Nº 8, luce Informe elaborado por la
Gerencia Operativa de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro
Colón de la Ciudad de Buenos Aires, respecto del reclamo presentado por la Señora
Diana Fernández.


En dicho Informe se expresa lo siguiente: "Vienen los
presentes actuados con el pedido de información obrante en la
PV-2020-08803906-GCABA-DGTALEATC, en tal sentido es dable manifestar que en el
IF-2020-03329484-GCBA-DGTALEATC, firmado por quien ostentara el cargo de Gerente
de Promoción Comercial y Financiera, se manifiesta que el evento en cuestión, de fecha
15 de febrero del corriente, es organizado por TAJA PRODUCCIONES, encuadrándola la
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relación con el Teatro bajo la figura de arrendamiento de sala y explicitando que la
organización de los eventos y todo otro costo asociado al mismo corren por cuenta y
cargo de la mencionada Productora".


A la vez, bajo orden Nº 9, luce Informe elaborado por la
Coordinación General dependiente de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal
del Teatro Colón de la Ciudad respecto del reclamo deducido por la requirente la Señora
Diana Fernández.


En el Informe aludido, dicha Coordinación General, luego de
reproducir lo dicho por la Gerencia Operativa de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colón, manifiesta que: "Por lo hasta aquí expuesto esta
Coordinación General entiende que no se desprenden cuestiones de hecho ni de derecho
que sean susceptibles de reclamo alguno toda vez que de acuerdo a lo informado el
espectáculo de Jairo de fecha 15 de febrero de 2020 no ha sido organizado por el Teatro
Colón sino por una productora privada, de conformidad con el acuerdo de arrendamiento
de Sala".


De esta manera, una vez efectuada reseña de las distintas
argumentaciones esgrimidas tanto por la Señora Diana Fernández como por las
reparticiones dependientes del Teatro Colón de la Ciudad, cabe destacar que el artículo
40 de la Ley Nº 24.240 de Defensa del Consumidor establece que:


"ARTÍCULO 40.- Si el daño al consumidor resulta del vicio o
riesgo de la cosa o de la prestación del servicio, responderán el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la
cosa o servicio. El transportista responderá por los daños ocasionados a la cosa con
motivo o en ocasión del servicio.


La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones
de repetición que correspondan. Sólo se liberará total o parcialmente quien demuestre
que la causa del daño le ha sido ajena". 


Por igual forma, los artículos 1730 y 1731 del Código Civil y
Comercial de la Nación determinan que:


"ARTÍCULO 1730.- CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
Se considera caso fortuito o fuerza mayor al hecho que no ha podido ser previsto o que,
habiendo sido previsto, no ha pidido ser evitado. El caso fortuito o la fuerza mayor exime
de responsabilidad, excepto disposición en contrario.


Este Código emplea los términos "caso fortuito" y "fuerza
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mayor" como sinónimos".


"ARTÍCULO 1731.- HECHO DE UN TERCERO: Para eximir
de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un tercero por quien no se debe
responder debe reunir los caracteres del caso fortuito".


Precisamente, comentando dicha normativa, la doctrina ha
destacado que:


"El artículo en comentario establece como eximente de
responsabilidad, total o parcial, el hecho de un tercero. Para que éste interrumpa el nexo
causal, y logre eximir de responsabilidad, total o parcialmente, tiene que cumplir con las
siguientes condiciones: 


a) Debe ser el hecho de un tercero por quien no se debe
responder. Es decir, no debe estar encuadrado en las previsiones de los arts. 1753 a
1756. 


b) Debe reunir los caracteres del caso fortuito previstos en el
art. 1730. Es decir, que el hecho del tercero no ha podido ser previsto o que, habiendo
sido previsto, no ha podido ser evitado" ("Código Civil y Comercial Comentado, Anotado y
Concordado", Eduardo Gabriel Clusellas: Coordinador, Buenos Aires, Editorial ASTREA y
FUNDACIÓN EDITORA NOTARIAL, 2015, Comentario al artículo 1731 del Código Civil y
Comercial, pág. 196).


Aclarando el extremo precedentemente expuesto y
profundizando ya en el tema de fondo sometido a consulta de este Organismo de la
Constitución, cabe recordar que toda obligación derivada de un acto ilícito que se
pretende sea resarcida, exige ineludiblemente acreditar los siguientes requisitos: a) una
acción u omisión ilícita; b) la realidad y constatación de un daño causado; c) la
culpabilidad; y d) un nexo causal entre el primero y el segundo requisito.


En ese sentido, se ha afirmado que: "Toda obligación
indemnizatoria enmarcada dentro del ordenamiento de fondo que nos rige, cualquiera sea
el supuesto de que se trate, exige ineludiblemente la presencia de los siguientes
supuestos: a) existencia y acreditación de un daño causado (art. 1067, Cód. Civil); b)
antijuridicidad de ese producido por una acción u omisión ilícita (art. 1066, Cód. Civil, y
art. 19, Const. Nacional); c) existencia de un factor de atribución de responsabilidad (art.
1067, Cód. Civil); y d) un nexo causal adecuado entre el acto u omisión antijurídica y el
daño causado (arts. 901 y 906, Cód. Civil)" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la
Responsabilidad Civil", Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 66).


Pagina 6/10







G O B I E R N O   D E   L A   C I U D A D   D E   B U E N O S   A I R E S
P R O C U R A C I Ó N   G E N E R A L


 


PROCURACIO
N G


ENERAL


A su turno, corresponde remarcar que para que surja el deber
del Estado de responder, es preciso que el daño sea atribuible jurídicamente al Estado o,
lo que es igual, que el menoscabo haya sido causado por un órgano del Estado, o por el
riesgo o vicio de cosas de las que aquél es dueño o guardián, ya que para que pueda
imputarse responsabilidad a cualquier persona (incluido el Estado por supuesto), es
necesario que pueda atribuirse a esa persona los efectos dañosos de un acto ilícito o del
incumplimiento de una obligación contractual o de un deber de garantía.


A la vez, el daño cuya reparación se pretende debe estar en
relación causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a los cuales se le
atribuye su producción.


En cuanto a ello, bien se ha dicho que: "Para que a una
persona pueda imputársele los efectos dañosos de un acto ilícito o del incumplimiento de
una obligación contractual, es necesario que ella sea la causa material de aquel acto o de
aquel incumplimiento. Es decir que entre el daño producido y el hecho obrado por la
persona a quien se le atribuye responsabilidad, debe existir una relación de causalidad
física o material" (Jorge Bustamante Alsina, "Teoría General de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, Editorial ABELEDO PERROT - CUARTA EDICIÓN, 1983, apartado 754,
pág. 277).


Y que: "Cabe sentar entonces, como primera premisa, que la
constatación de un nexo de causalidad adecuada constituye un requisito inexcusable para
poder imputar responsabilidad a una persona y para poder fijar la medida de esa
responsabilidad. Y se trata de un requisito inexcusable a todo lo ancho y a todo lo largo de
la responsabilidad civil, lo que quiere decir que no existe supuesto alguno de
responsabilidad en que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda
relación de causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del
responsable, ni temática de responsabilidad en la que no quepa exigir el recaudo. Por
caso, en las responsabilidades objetivas, como la fundada en la obligación de seguridad,
en la obligación de garantía o en el riesgo creado, no se requiere la prueba de la culpa del
agente, pero sí, inexcusablemente, la de la contribución causal adecuada de su actuación,
sea activa o pasiva" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 381).


Siguiendo con ese trazo argumental, vale recordar que
consultado el CONVENIO DE ARRIENDO DE SALA PRINCIPAL suscripto entre la
Dirección General de Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires y la firma TAJA
PRODUCCIONES S.R.L. con fecha 18 de diciembre del 2019, tramitado bajo Expediente
N° 38650951- MGEYA-DGTALEATC/2019 y relativo al evento o recital de la referencia, en
dicho documento se ha acordado entre las partes los siguiente:
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"CLÁUSULA OCTAVA. RESPONSABILIDAD POR CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR.


En el supuesto de accidentes personales, incendio,
explosión, robo, hurto, agresión u otras causas de fuerza mayor y/o de caso fortuito, como
así también en el supuesto de cualquier otro siniestro, EL TEATRO no se responsabiliza
por las pérdidas y/o daños que sufrieren sobre su persona y/o sus bienes los
espectadores, dependientes y/o terceros, siendo el LOCATARIO el único y total
responsable siempre y cuando dichos eventos dañosos no fuesen responsabilidad directa
o indirecta de EL TEATRO, por daño o por vicio de las cosas de su propiedad o bajo su
guarda o cuidado". 


En consecuencia, toda vez que conforme a lo informado por
la Gerencia Operativa y por la Coordinación General, ambas dependientes de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, el
recital de Jairo al que hace referencia la reclamante ha sido organizado por la firma TAJA
PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha empresa con el Teatro Colón
bajo la figura del arrendamiento de sala, y corriendo la organización del evento y de todo
otro costo asociado al mismo por cuenta y orden de la mencionada Productora, es que se
entiende que el reclamo por desconocimiento de compra, devolución de sumas de dinero
y daños y perjuicios por incumplimiento de las condiciones en que se ha promocionado el
evento, mala atención y producción, excesivo calor en sala y defectos de sonido deducido
por la Señora Diana Fernández contra el Teatro Colón de la Ciudad, no puede prosperar.


A mayor abundamiento, no se olvide que el CONVENIO DE
ARRIENDO DE SALA PRINCIPAL suscripto entre la Dirección General de Teatro Colón
de la Ciudad de Buenos Aires y la firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L., regulaba que
todo supuesto de accidentes personales, incendios, explosión, robo, hurto, agresión o
cualquier otras causas de fuerza mayor o caso fortuito, como al igual que cualquier otro
siniestro que pudiesen generar pérdidas o daños sobre la persona o los bienes de los
espectadores, dependientes o terceros que concurriesen al recital, corrían por cuenta y
riesgo, exclusivamente y en su totalidad, de la firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L. y no
del Teatro Colón, salvo que dichos eventos fuesen responsabilidad directa o indirecta de
dicho Teatro, cosa que en el presente no se verifica.


De nuevo, no existe supuesto alguno de responsabilidad en
que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda relación de
causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del responsable, y eso no
se vivifica para el caso.


Asimismo, tampoco obra acreditado acto ilícito o
incumplimiento de una obligación contractual ni de un deber de garantía alguno que haga
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surgir en la especie la responsabilidad del Teatro Colón.


Por todo lo expuesto, habida cuenta de que el recital de Jairo,
causa del reclamo deducido por la Señora Diana Fernández, ha sido organizado por la
empresa TAJA PRODUCCIONES S.R.L. y no por el Teatro Colón, siendo que dicho
Coliseo se ha limitado exclusivamente a arrendar la sala y corriendo por consiguiente por
cuenta y cargo de la aludida Productora todo lo vinculado con la organización del evento y
cualquier otro costo, daño o perjuicio asociado al mismo, se entiende que nada
corresponde reclamar al Teatro Colón de la Ciudad, correspondiendo por tanto el rechazo
del reclamo por desconocimiento de compra, devolución de suma de dinero y daños y
perjuicios deducido por dicha requirente, ya que ha quedado acreditado de las
constancias de estos actuados que la causa del presunto daño ha sido ajeno a la
responsabilidad del Teatro Colón, e imputable a un tercero por el cual la Ciudad no debe
responder.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes conformantes de estos actuados y del presente dictamen, y con pleno
acatamiento a los otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento
que lo vinculan en calidad de tal como acto administrativo válido.


IV. OBSERVACIONES


A todo evento, una vez dictado el acto administrativo aludido
en el punto precedente de este dictamen, se sugiere que el mismo sea notificado no
solamente a la reclamante Señora Diana Fernández conforme los requisitos emergentes
de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, sino a la vez
al Servicio de Conciliación Previa en las Relaciones de Consumo, a la conciliadora
interviniente en el caso María Laura León y a la Autoridad de Aplicación de la Ley Nº
26.993 de "Servicio de Conciliación Previa en las Relaciones del Consumo", la Secretaría
de Comercio Interior dependiente del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nación.


Con independencia de todo lo dicho, se recuerda que el
deber de comparecencia a las audiencias que implementa el SERVICIO DE
CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS RELACIONES DE CONSUMO, por expreso mandato
de la Ley Nº 26.993 y su normativa reglamentaria y complementaria, Decreto N°
202/PEN/2015 y la Resolución N° 48/2015 de la Secretaría de Comercio del Ministerio de
Economía y Finanzas Públicas de la Nación, corresponde a los representantes legales o
mandatarios con facultades suficientes para realizar transacciones de los proveedores o
prestadores que hayan sido objeto de reclamo por los usuarios o consumidores a los que
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hace referencia la ley, y en principio no a este Organismo de la Constitución.


V. CONCLUSIÓN


Con sustento en las consideraciones precedentemente
vertidas, teniendo en cuenta que conforme a lo informado por la Gerencia Operativa y por
la Coordinación General, ambas dependientes de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, el recital de Jairo al
que hace referencia la reclamante Señora Diana Fernández, ha sido organizado por la
firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha empresa con el
Teatro Colón bajo la figura del arrendamiento de sala, y corriendo la organización del
evento y de todo otro costo asociado al mismo por cuenta y orden de la mencionada
Productora, es que se entiende que el reclamo por desconocimiento de compra,
devolución de sumas de dinero y daños y perjuicios por incumplimiento de las condiciones
en que se ha promocionado el evento, mala atención y producción, excesivo calor en sala
y defectos de sonido deducido por dicha reclamante contra el Teatro Colón de la Ciudad,
no puede prosperar.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes de estos actuados y del consejo ahora brindado, y con pleno apego a los
otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento que lo vinculan en
calidad de tal.


De esta forma, se entiende que se ha dado adecuada
respuesta al requerimiento de dictamen jurídico requerido por la Dirección General
Técnico Administrativo y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires y por la
Ley N° 1218, que regula los Deberes, Derechos y Obligaciones de este Organismo de la
Constitución.


ML
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E.E. Nº 8428617/DGTALEATC/2020


SEÑOR DIRECTOR GENERAL 


DIRECCIÓN GENERAL TÉCNICO ADMINISTRATIVO Y LEGAL 


TEATRO COLÓN DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 


Vienen los presentes actuados a este Organismo de la
Constitución, a los efectos de que se emita opinión jurídica con relación al reclamo por
desconocimiento de compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por el
Señor Darío Gabriel Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires,
TICKETING S.A. y PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240 "Ley de
Defensa del Consumidor", por la compra de dos entradas en platea baja para el recital de
Luciano Pereyra en el Teatro Colón por internet, y el engaño en la compra de tales
entradas que el reclamante dice haber sufrido.


I. ANTECEDENTES


Se deja constancia que se procederá a reseñar los
antecedentes que se consideran relevantes a los fines de emitir la opinión jurídica
solicitada.


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
Previa de las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 4 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por el requirente el
Señor Darío Gabriel Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad, TICKETING S.A. y
PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240, se ha dispuesto audiencia
de conciliación entre las partes para el día 19 de marzo del 2020, a las 10y30 horas, en
Concordia 391, Octavo Piso, de esta Ciudad, con intervención del conciliador Lee Kwon
Mi.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa de
las Relaciones de Consumo hace saber al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires el
contenido del reclamo presentado en su contra por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga
contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, TICKETING S.A. y PORTESA S.A.,
por desconocimiento de compra, devolución de dinero y daños y perjuicios, ello conforme
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los lineamientos que se han de detallar en los puntos siguientes de este dictamen.


Bajo orden Nº 9, luce Informe elaborado por la Unidad
Departamental Subgerencia Operativa de Tecnología de la Información de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires
con destino a la Coordinación General de Asuntos Legales del Teatro, respecto del
reclamo presentado por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


En dicho Informe se hace saber que el Teatro Colón de la
Ciudad de Buenos Aires tiene tercerizada la venta de localidades a través de la firma
PORTESA S.A., quien ha resultado adjudicataria del procedimiento selectivo que dicho
Teatro ha llevado adelante para contratar el "Servicio de emisión, administración y venta
de localidades para el Teatro Colón".


Asimismo, se expresa que la web del Teatro Colón no guarda
ningún tipo de vínculo técnico con ninguna empresa de reventa de entradas.


De final, dicha Unidad Departamental Subgerencia Operativa
de Tecnología de la Información de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal
aclara que la web del Teatro Colón es una URL oficial hosteada en los servidores de la
Agencia de Sistemas de Información de la Ciudad, de la cual no se tienen reportes de
accidentes respecto al hackeo de la misma.


Bajo orden Nº 10, luce Informe elaborado por la Gerencia
Operativa de Promoción Comercial y Financiera dependiente de la Dirección General
Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad respecto del reclamo del
requirente Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


En tal Informe, dicha Gerencia Operativa de Promoción
Comercial y Financiera explica que el recital de Luciano Pereyra de la referencia ha sido
organizado por la empresa TAJA PRODUCCIONES el 14 de febrero del 2020,
encuadrando la relación con el Teatro Colón bajo la figura de arrendamiento de sala.


A la vez, aclara que la organización de los eventos y todo otro
costo asociado al mismo corren por cuenta y cargo de la mencionada Productora.


Bajo orden Nº 11, luce Informe elaborado por el
Departamento Responsable de la Oficina de Gestión Sectorial dependiente de la
Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad respecto
del reclamo del Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


En tal Informe, dicho Departamento Responsable de la
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Oficina de Gestión Sectorial manifiesta que desde la página oficial del Teatro Colón no
hay posibilidad de direccionamiento a otras páginas web alternativas de venta de tickets.


Asimismo, indica que la plataforma web por medio de la cual
el reclamante ha materializado la compra de reclamo no es una página oficial del Teatro
Colón, y que no se verifica falla alguna en la página oficial del Teatro Colón.


Finalmente, señala que el error incurrido por el Señor Darío
Gabriel Sciaccaluga se ha debido a que ha realizado una operación de adquisición de
tickets a través de la página web de un tercero privado ajeno al Teatro Colón.


Bajo orden Nº 12, luce Informe producido por la Coordinación
General dependiente de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro
Colón resumiendo las circunstancias ventiladas en los actuados e indicando que atento a
lo informado por las reparticiones especialistas en la materia, el recital de Luciano Pereyra
no ha sido organizado por el Teatro Colón sino por una productora privada.


A la vez, expresa que dicho Coliseo se ha limitado a firmar un
acuerdo de arrendamiento de sala para tal evento, motivo por el cual no corresponde
endilgarle responsabilidad alguna al respecto.


Bajo orden Nº 14, la Dirección General Técnica Administrativa
y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires remite los presentes actuados a
estudio.


En ese estado del trámite es llamado a intervenir este
Organismo de la Constitución con relación a la consulta efectuada por la Dirección
General Técnica Administrativo y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires
respecto del reclamo de daños deducido por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


II. NORMATIVA APLICABLE 


Resulta aplicable los principios del Derecho Administrativo de
Daños y del Derecho Administrativo en general y la aplicación analógica del Código Civil y
Comercial de la Nación.


A la vez, resulta aplicable la Ley Nº 24.240 "Ley de Defensa
del Consumidor" y la Ley Nº 26.993 de "Servicio de Conciliación Previa en las Relaciones
del Consumo", y su normativa reglamentaria y complementaria.


Finalmente, resulta aplicable la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires y el Código Contencioso Administrativo y
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Tributario de la Ciudad, que mandan a dar adecuada y motivada respuesta a todo
requerimiento efectuado por particular interesado, en defensa de lo normado por el
principio de legalidad y de debido procedimiento y defensa.


III. ANÁLISIS 


Tal como ha quedado mencionado en el encabezamiento del
presente dictamen, por los actuados de la referencia se requiere que este Organismo de
la Constitución emita opinión jurídica con relación al reclamo por desconocimiento de
compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por el Señor Darío Gabriel
Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, TICKETING S.A. y
PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240 "Ley de Defensa del
Consumidor", por la compra de dos entradas en platea para el recital de Luciano Pereyra
en el Teatro Colón por internet, y el engaño en la compra de tales entradas que el
reclamante entiende haber sufrido.


1) ASPECTO FORMAL DEL RECLAMO


Corresponde considerar al pedido de desconocimiento de
compra, devolución de pago y daños y perjuicios realizado por el Señor Darío Gabriel
Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires como reclamo
administrativo previo, en el marco de lo dispuesto en los artículos 3° y 4° del Código
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, y de los artículos
22 punto 9° apartado f) y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires.


2) ASPECTO MATERIAL DEL RECLAMO


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
Previa de las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 4 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por el requirente el
Señor Darío Gabriel Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad, TICKETING S.A. y
PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240, se ha dispuesto audiencia
de conciliación entre las partes para el día 19 de marzo del 2020, a las 10y30 horas, en
Concordia 391, Octavo Piso, de esta Ciudad de Buenos Aires.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa de
las Relaciones de Consumo hace saber al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires el
contenido del reclamo presentado en su contra por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga, el
que obra redactado en la Nota de la siguiente manera:
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"Reclamo devolución del dinero, resarcimiento de gastos
generados y pérdida de tiempo, otro y/o una suma de $ 5.546,00.-" En Enero del 2020,
compré dos entradas para el recital de Luciano Pereyra en el Teatro Colón por internet.
Entré al sitio de venta de entradas, apareció el esquema del Teatro para elegir la
ubicación, era en platea baja, eran dos entradas por un valor de $ 5.546,22.-, este valor
incluía los gastos de envío. Al recibir las entradas por correo, me mandaron dos entradas
por un valor de $ 900.- en el sector cazuela de a pié en el tercer piso. El día de la función
fui a reclamar a la boletería del Teatro, me dijeron que había comprado en un sitio que no
era oficial, que era reventa de entradas, que ellos no se hacían responsables. Según la
Ley 5174, artículo 91, la reventa de entradas no está permitida y si el organizador del
evento, Teatro Colón, es consciente que hay reventa, es tan responsable como el que las
vende. A la vez sufrí daños y perjuicios dado que la ubicación era un sector parado, que
tenía que agacharme para ver y hacía mucho calor, no era el sector que había pagado". 


Al respecto, bajo orden Nº 9, luce Informe elaborado por la
Unidad Departamental Subgerencia Operativa de Tecnología de la Información de la
Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de
Buenos Aires con destino a la Coordinación General de Asuntos Legales del Teatro,
respecto del reclamo presentado por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


En dicho Informe se hace saber lo siguiente: "Que el ENTE
AUTÁRQUICO TEATRO COLÓN tiene tercerizada la venta de localidades. Que mediante
proceso licitatorio Nº 541-0880-LPU19 se adjudicó a la empresa PORTESA S.A. por el
"Servicio de emisión, administración y venta de localidades para el Teatro Colón". 


En segundo lugar que la Web http://www.teatrocolon.org.ar
no guarda ningún tipo de vínculo técnico con ninguna empresa de reventa de entradas. 


Finalmente destacamos que la página web del Teatro Colón
es una URL oficial hosteada en los servidores de la Agencia de Sistemas de la
Información del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de la cual no tenemos reportes de
accidentes respecto al hackeo de la misma". 


A su vez, bajo orden Nº 10, luce Informe elaborado por la
Gerencia Operativa de Promoción Comercial y Financiera dependiente de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad respecto del
reclamo deducido por el requirente el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga.


En el Informe aludido, dicha Gerencia Operativa de
Promoción Comercial y Financiera manifiesta que: "En virtud de su Nota Nº
2020-09069049-GCABA-DGTALEATC, se manifiesta que el evento de que se trata ha
sido organizado por TAJA PRODUCCIONES, el 14 de febrero del 2020, encuadrando la


Pagina 5/11



http://www.teatrocolon.org.ar/





relación con el Teatro bajo la figura de arrendamiento de sala, y explicitando que la
organización de los eventos y todo otro costo asociado al mismo corren por cuenta y
cargo de la mencionada Productora". 


Igualmente, bajo orden Nº 11, el Departamento Responsable
de la Oficina de Gestión Sectorial dependiente de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colon, en torno al reclamo de desconocimiento de
compra y daños y perjuicios del Señor Darío Gabriel Sciaccaluga, explica que: "Atento el
reclamo incoado por el Sr. Darío Gabriel Sciaccaluga, se informa que desde la página
oficial del Teatro Colón no hay posibilidad de direccionamiento a otras páginas web
alternativas de venta de tickets. 


Por otra parte, esta instancia administrativa replicó los pasos
manifestados por el Sr. Darío Gabriel Sciaccaluga verificando que, en el motor de
búsqueda de la plataforma Google, referenciando los parámetros de búsqueda "Teatro
Colón Entradas" o "Entradas Teatro Colón", arroja como resultado varios anuncios sobre
venta de localidades para acceder a espectáculos del Teatro Colón que no se
corresponden con la página oficial del Organismo. 


En virtud de lo manifestado, esta instancia administrativa
informa que no se verifica falla en la página oficial del Teatro Colón, indicando a la vez
que, según lo expuesto, el error incurrido por el Sr. Darío Gabriel Sciaccaluga se debió a
que realizó la operación de adquisición de tickets a través de la página web de un tercero
privado ajeno a este Organismo". 


Como cierre del tema, bajo orden Nº 12, luce Informe
producido por la Coordinación General dependiente de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colón afirmando que: "Por lo hasta aquí expuesto esta
Coordinación General entiende que no se desprenden cuestiones de hecho ni de derecho
que sean susceptibles de reclamo alguno, toda vez que de acuerdo a lo informado surge
que el espectáculo de Luciano Pereyra no ha sido organizado por el Teatro Colón sino por
una productora privada, limitándose este Coliseo a firmar un acuerdo de arrendamiento de
Sala". 


De esta manera, una vez efectuada reseña de las distintas
argumentaciones esgrimidas tanto por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga como por las
distintas reparticiones dependientes del Teatro Colón de la Ciudad, cabe destacar que el
artículo 40 de la Ley Nº 24.240 de Defensa del Consumidor establece que:


"ARTÍCULO 40.- Si el daño al consumidor resulta del vicio o
riesgo de la cosa o de la prestación del servicio, responderán el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la
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cosa o servicio. El transportista responderá por los daños ocasionados a la cosa con
motivo o en ocasión del servicio.


La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones
de repetición que correspondan. Sólo se liberará total o parcialmente quien demuestre
que la causa del daño le ha sido ajena". 


Por igual forma, el artículo 1731 del Código Civil y Comercial
de la Nación determina que:


"ARTÍCULO 1731.- HECHO DE UN TERCERO: Para eximir
de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un tercero por quien no se debe
responder debe reunir los caracteres del caso fortuito".


Precisamente, comentando dicha normativa, la doctrina ha
destacado que:


"El artículo en comentario establece como eximente de
responsabilidad, total o parcial, el hecho de un tercero. Para que éste interrumpa el nexo
causal, y logre eximir de responsabilidad, total o parcialmente, tiene que cumplir con las
siguientes condiciones: 


a) Debe ser el hecho de un tercero por quien no se debe
responder. Es decir, no debe estar encuadrado en las previsiones de los arts. 1753 a
1756. 


b) Debe reunir los caracteres del caso fortuito previstos en el
art. 1730. Es decir, que el hecho del tercero no ha podido ser previsto o que, habiendo
sido previsto, no ha podido ser evitado" ("Código Civil y Comercial Comentado, Anotado y
Concordado", Eduardo Gabriel Clusellas: Coordinador, Buenos Aires, Editorial ASTREA y
FUNDACIÓN EDITORA NOTARIAL, 2015, Comentario al artículo 1731 del Código Civil y
Comercial, pág. 196).


Aclarando el extremo precedentemente expuesto y
profundizando ya en el tema de fondo sometido a consulta de este Organismo de la
Constitución, cabe recordar que toda obligación derivada de un acto ilícito que se
pretende sea resarcida, exige ineludiblemente acreditar los siguientes requisitos: a) una
acción u omisión ilícita; b) la realidad y constatación de un daño causado; c) la
culpabilidad; y d) un nexo causal entre el primero y el segundo requisito.


En ese sentido, se ha afirmado que: "Toda obligación
indemnizatoria enmarcada dentro del ordenamiento de fondo que nos rige, cualquiera sea
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el supuesto de que se trate, exige ineludiblemente la presencia de los siguientes
supuestos: a) existencia y acreditación de un daño causado (art. 1067, Cód. Civil); b)
antijuridicidad de ese producido por una acción u omisión ilícita (art. 1066, Cód. Civil, y
art. 19, Const. Nacional); c) existencia de un factor de atribución de responsabilidad (art.
1067, Cód. Civil); y d) un nexo causal adecuado entre el acto u omisión antijurídica y el
daño causado (arts. 901 y 906, Cód. Civil)" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la
Responsabilidad Civil", Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 66).


A su turno, corresponde remarcar que para que surja el deber
del Estado de responder, es preciso que el daño sea atribuible jurídicamente al Estado o,
lo que es igual, que el menoscabo haya sido causado por un órgano del Estado, o por el
riesgo o vicio de cosas riesgosas de las que aquél es dueño o guardián, ya que para que
pueda imputarse responsabilidad a cualquier persona (incluido el Estado por supuesto),
es necesario que pueda atribuirse a la misma los efectos dañosos de un acto ilícito o del
incumplimiento de una obligación contractual o de un deber de garantía.


A la vez, el daño cuya reparación se pretende debe estar en
relación causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a los cuales se le
atribuye su producción.


En cuanto a ello, bien se ha dicho que: "Para que a una
persona pueda imputársele los efectos dañosos de un acto ilícito o del incumplimiento de
una obligación contractual, es necesario que ella sea la causa material de aquel acto o de
aquel incumplimiento. Es decir que entre el daño producido y el hecho obrado por la
persona a quien se le atribuye responsabilidad, debe existir una relación de causalidad
física o material" (Jorge Bustamante Alsina, "Teoría General de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, Editorial ABELEDO PERROT - CUARTA EDICIÓN, 1983, apartado 754,
pág. 277).


Y que: "Cabe sentar entonces, como primera premisa, que la
constatación de un nexo de causalidad adecuada constituye un requisito inexcusable para
poder imputar responsabilidad a una persona y para poder fijar la medida de esa
responsabilidad. Y se trata de un requisito inexcusable a todo lo ancho y a todo lo largo de
la responsabilidad civil, lo que quiere decir que no existe supuesto alguno de
responsabilidad en que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda
relación de causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del
responsable, ni temática de responsabilidad en la que no quepa exigir el recaudo. Por
caso, en las responsabilidades objetivas, como la fundada en la obligación de seguridad,
en la obligación de garantía o en el riesgo creado, no se requiere la prueba de la culpa del
agente, pero sí, inexcusablemente, la de la contribución causal adecuada de su actuación,
sea activa o pasiva" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 381).
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Por consiguiente, toda vez que conforme a lo informado por
la Unidad Departamental Subgerencia Operativa de Tecnología de la Información y de las
distintas áreas de gestión dependientes de la Dirección General Técnico Administrativo y
Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, el Teatro Colón tiene tercerizada la
venta de sus localidades a través de la firma PORTESA S.A. quien tiene a su cargo el
"Servicio de emisión, administración y venta de localidades para el Teatro", que la web del
Teatro Colón no guarda ningún tipo de vínculo técnico con ninguna empresa de reventa
de entradas, y que la web del Teatro Colón es una URL oficial hosteada en los servidores
de la Agencia de Sistemas de Información de la Ciudad de la cual no se ha evidenciado
reportes de accidentes respecto al hackeo de la misma, es que se entiende que el
reclamo por desconocimiento de compra, devolución de sumas de dinero y daños y
perjuicios deducido por el Señor Darío Gabriel Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la
Ciudad, no puede prosperar.


A la vez, no se olvide que conforme a lo informado por las
reparticiones técnicas y dependencias administrativas antes mencionadas del Teatro
Colón de la Ciudad de Buenos Aires, desde la página oficial del Teatro Colón no hay
posibilidad de direccionamiento a otras páginas web alternativas de venta, y que el recital
de Luciano Pereyra ha sido organizado por la empresa TAJA PRODUCCIONES y no por
el Teatro Colón, siendo que dicho Coliseo se ha limitado exclusivamente a arrendar la
sala y corriendo por consiguiente por cuenta y cargo de la aludida Productora todo lo
vinculado con la organización del evento y cualquier otro costo o perjuicio asociado al
mismo.


Igualmente, cabe remarcar que el error en que ha incurrido el
reclamante se ha motivado en el hecho de que dicha persona ha realizado una operación
de adquisición de tickets a través de la página web de un tercero privado ajeno y que no
tiene ninguna vinculación con el Teatro Colón, todo lo cual redunda en refuerzo del
rechazo del reclamo por desconocimiento de compra, devolución de suma de dinero y
daños y perjuicios del Señor Darío Gabriel Sciaccaluga, ya que ha quedado acreditado de
las constancias de estos actuados que la causa del presunto daño de dicha requirente ha
sido ajeno a la responsabilidad del Teatro Colón, e imputable a un tercero por el cual la
Ciudad no debe responder.


De nuevo, no existe supuesto alguno de responsabilidad en
que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda relación de
causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del responsable, y eso no
se verifica para el caso entre el reclamo por devolución de sumas de dinero y daños y
perjuicios del Señor Darío Gabriel Sciaccaluga y el Teatro Colón.


Asimismo, tampoco obra acreditado acto ilícito o
incumplimiento de una obligación contractual ni de un deber de garantía alguno que haga
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surgir en la especie la responsabilidad del Teatro Colón.


Por todo lo expuesto, el reclamo por desconocimiento de
compra, devolución de sumas de dinero y daños y perjuicios deducido por el Señor Darío
Gabriel Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires no puede tener
favorable recibimiento.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes conformantes de estos actuados y del presente dictamen, y con pleno
acatamiento a los otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento
que lo vinculan en calidad de tal como acto administrativo válido.


 


IV. OBSERVACIONES 


A todo efecto, una vez dictado el acto administrativo aludido
en el punto precedente de este dictamen, se sugiere que el mismo sea notificado no
solamente al reclamante Señor Darío Gabriel Sciaccaluga conforme los requisitos
emergentes de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires,
sino a la vez a la Autoridad de Aplicación de la Ley Nº 26.993 de "Servicio de Conciliación
Previa en las Relaciones del Consumo", la Secretaría de Comercio Interior dependiente
del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nación.


V. CONCLUSIÓN


Con sustento en las consideraciones precedentemente
vertidas,  es que se considera que deberá rechazarse el reclamo por desconocimiento de
compra y devolución de sumas de dinero deducido por el Señor Darío Gabriel
Sciaccaluga contra el Teatro Colón de la Ciudad.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes de estos actuados y del consejo ahora brindado, y con pleno acatamiento
a los otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento que lo vinculan
en calidad de tal.
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E.E. Nº 9402800/DGTALEATC/2020


SEÑOR DIRECTOR GENERAL


DIRECCIÓN GENERAL TÉCNICO ADMINISTRATIVO Y LEGAL 


TEATRO COLÓN DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES


Vienen los presentes actuados a este Organismo de la
Constitución, a los efectos de que se emita opinión jurídica con relación al reclamo por
desconocimiento de compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por la
Señora Rocío Carolina Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, TAJA
PRODUCCIONES S.R.L. y PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240
"Ley de Defensa del Consumidor", por incumplimiento de las condiciones en que se ha
promocionado el evento, mala atención y producción, excesivo calor en sala y defectos de
sonido, respecto del recital de Ismael Serrano, realizado en dicho Teatro Colón, el 15 de
febrero del 2020.


I. ANTECEDENTES


Se deja constancia de que se ha de seguir una reseña de los
actuados que tienda a resguardar la necesaria autosuficiencia jurídica del dictamen y así
poder brindar una mejor respuesta a la consulta efectuada por la Dirección General
Técnica Administrativa y Legal dependiente del Teatro Colón de la Ciudad. En ese
sentido:


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
Previa en las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 12 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por la requirente la
Señora Rocío Carolina Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad, TAJA
PRODUCCIONES S.R.L. y PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº
24.240, se ha dispuesto audiencia de conciliación entre las partes para el día 25 de marzo
del 2020, a las 9y30 horas, en Lavalle 1290, Piso 12, Oficina 1203, de esta Ciudad, con
intervención del conciliador Jesica Daniela Landes.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa en
las Relaciones de Consumo hace saber el contenido del reclamo presentado por la
Señora Rocío Carolina Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, TAJA
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PRODUCCIONES S.R.L. y PORTESA S.A., por desconocimiento de compra, devolución
de dinero y daños y perjuicios, ello conforme los lineamientos que se han de detallar en
los puntos siguientes de este dictamen.


Bajo orden Nº 5, luce Informe elaborado por la Gerencia
Operativa de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la
Ciudad de Buenos Aires, respecto del reclamo presentado por la Señora Rocío Carolina
Zárate.


En dicho Informe se aclara que el evento relativo al recital de
Ismael Serrano realizado el 15 de febrero del 2020, ha sido organizado por la firma TAJA
PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha Productora con el Teatro
Colón de la Ciudad de Buenos Aires bajo la figura de arrendamiento de sala.


A la vez, dicha Gerencia Operativa de la Dirección General
Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón explica que la organización de los
eventos y todo otro costo asociado a los mismos corren por cuenta y cargo exclusivo de la
mencionada Productora TAJA PRODUCCIONES S.R.L.


Bajo orden N° 6, la Coordinación General de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón, luego de reproducir lo actuado
en estos obrados, hace saber que no se desprenden cuestiones de hecho ni de derecho
que sean susceptibles de reclamo alguno, toda vez que de acuerdo a lo informado por la
Gerencia Operativa de dicho Teatro, el recital de Ismael Serrano en comentario, no fue
organizado por el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, sino por una productora
privada, siendo que dicho Teatro se ha limitado al acuerdo de arriendo de sala
oportunamente firmado con la empresa TAJA PRODUCCIONES S.R.L.


Bajo orden Nº 8, la Dirección General Técnica Administrativa
y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires remite los presentes actuados a
estudio.


En ese estado del trámite es llamado a intervenir este
Organismo de la Constitución con relación a la consulta efectuada por la Dirección
General Técnica Administrativo y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires
respecto del reclamo de daños deducido por la Señora Rocío Carolina Zárate.


II. NORMATIVA APLICABLE


Resulta aplicable al presente la Ley Nº 24.240 "Ley de
Defensa del Consumidor" y la Ley Nº 26.993 de "Servicio de Conciliación Previa en las
Relaciones del Consumo", y su normativa reglamentaria y complementaria, Decreto N°
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202/PEN/2015 y la Resolución N° 48/2015 de la Secretaría de Comercio del Ministerio de
Economía y Finanzas Públicas de la Nación.


A la vez, resulta aplicable el Código Civil y Comercial de la
Nación en forma supletoria y complementaria, así como los principios del Derecho
Administrativo de Daños y del Derecho Administrativo en general.


Finalmente, resulta aplicable la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires y el Código Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad, que mandan a dar adecuada y motivada respuesta a todo
requerimiento efectuado por particular interesado, en defensa de lo normado por el
principio de legalidad y de debido procedimiento y defensa.


III. ANÁLISIS


Tal como ha quedado mencionado en el encabezamiento del
presente dictamen, por los actuados de la referencia se requiere que este Organismo de
la Constitución emita opinión jurídica con relación al reclamo por desconocimiento de
compra, devolución de dinero y daños y perjuicios deducido por la Señora Rocío Carolina
Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, TAJA PRODUCCIONES
S.R.L. y PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº 24.240 "Ley de Defensa
del Consumidor", por incumplimiento de las condiciones en que se ha promocionado el
evento, mala atención y producción, excesivo calor en sala y defectos de sonido, respecto
del recital de Ismael Serrano, realizado en dicho Teatro Colón, el 15 de febrero del 2020.


1) ASPECTO FORMAL 


Corresponde considerar al pedido de desconocimiento de
compra, devolución de pago y daños y perjuicios realizado por la Señora Rocío Carolina
Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires como reclamo administrativo
previo, en el marco de lo dispuesto en los artículos 3° y 4° del Código Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, y de los artículos 22 punto 9°
apartado f) y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de
Buenos Aires.


2) ASPECTO MATERIAL 


Bajo orden Nº 2, la Dirección de Servicios de Conciliación
Previa en las Relaciones de Consumo notifica al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 12 de marzo del 2020, que en el marco del procedimiento establecido por
la Ley Nº 26.993 que implementa el SERVICIO DE CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS
RELACIONES DE CONSUMO y con respecto al reclamo presentado por la requirente la
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Señora Rocío Carolina Zárate contra el Teatro Colón de la Ciudad, TAJA
PRODUCCIONES S.R.L. y PORTESA S.A., por presuntas infracciones a la Ley Nº
24.240, se ha dispuesto audiencia de conciliación entre las partes para el día 25 de marzo
del 2020, a las 9y30 horas, en Lavalle 1290, Piso 12, Oficina 1203, de esta Ciudad, con
intervención del conciliador Jesica Daniela Landes.


A la vez, la Dirección de Servicios de Conciliación Previa de
las Relaciones de Consumo hace saber al Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires el
contenido del reclamo presentado en su contra por la Señora Rocío Carolina Zárate, el
que obra redactado en la Nota o Forumulario de rigor de la siguiente manera:


""Reclamo devolución del dinero y/o un monto inferior a $
9.281,25.-". "Habiendo concurrido al espectáculo Sinfónico de Ismael Serrano en el Teatro
Colón el día 15 de Febrero de 2020, quiero dejar constancia de la mala atención y
producción, la cual más allá del ingreso tardío a la sala (anteriormente se presentó Jairo),
el excesivo calor en la sala y el no menor inconveniente con el sonido y la batería
haciendo de este un show deficiente y de muy mala calidad, en el cual salvo por 3 temas
fue imposible escuchar de forma clara y audible al cantante. Por lo que en definitiva,
dadas las circunstancias y el contexto (en el Teatro Colón uno espera un sonido
majestuoso, sumado al valor que abonamos $ 23.100 entre entradas y gestión
administrativa del portal en las cuales no se escatimó ya que contábamos con una de las
más caras y mejores ubicaciones // platea: 568 - 570 - 572 - 574 - 576 respectivamente)
consideramos que no se cumplió con las condiciones en las que promocionó el evento,
por lo que intentamos contactar al Teatro Colon, TUENTRADA.COM, TAJA
PRODUCCIONES S.R.L., la producción de Ismael Serrano y al Sr. Avelino Tamargo y no
obtuve respuestas". 


Al respecto, bajo orden Nº 5, luce Informe elaborado por la
Gerencia Operativa de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal del Teatro
Colón de la Ciudad de Buenos Aires, respecto del reclamo presentado por la Señora
Rocío Carolina Zárate.


En dicho Informe se expresa lo siguiente: "En virtud de su
NO-2020-09584989-GCABA-DGTALEATC, es dable manifestar que en el
IF-2020-03329484-GCBA-DGTALEATC, firmado por quien ostentara el cargo de Gerente
de Promoción Comercial y Financiera, se manifiesta que el evento en cuestión es
organizado por TAJA Producciones, el 15 de febrero del corriente, encuadrando la
relación con el Teatro bajo la figura de arrendamiento de sala y explicitando que la
organización de los eventos y todo otro costo asociado al mismo corren por cuenta y
cargo de la mencionada Productora".


A la vez, bajo orden Nº 6, luce Informe elaborado por la
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Coordinación General dependiente de la Dirección General Técnica Administrativa y Legal
del Teatro Colón de la Ciudad respecto del reclamo deducido por la requirente la Señora
Rocío Carolina Zárate.


En el Informe aludido, dicha Coordinación General, luego de
reproducir lo dicho por la Gerencia Operativa de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colón, manifiesta que: "Por lo hasta aquí expuesto esta
Coordinación General entiende que no se desprenden cuestiones de hecho ni de derecho
que sean susceptibles de reclamo alguno toda vez que de acuerdo a lo informado, el
espectáculo de Ismael Serrano no fue organizado por el Teatro Colón sino por una
productora privada, limitándose el Teatro al acuerdo de arriendo de Sala oportunamente
firmado".


De esta manera, una vez efectuada reseña de las distintas
argumentaciones esgrimidas tanto por la Señora Rocío Carolina Zárate como por las
reparticiones dependientes del Teatro Colón de la Ciudad, cabe destacar que el artículo
40 de la Ley Nº 24.240 de Defensa del Consumidor establece que:


"ARTÍCULO 40.- Si el daño al consumidor resulta del vicio o
riesgo de la cosa o de la prestación del servicio, responderán el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la
cosa o servicio. El transportista responderá por los daños ocasionados a la cosa con
motivo o en ocasión del servicio.


La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones
de repetición que correspondan. Sólo se liberará total o parcialmente quien demuestre
que la causa del daño le ha sido ajena". 


Por igual forma, los artículos 1730 y 1731 del Código Civil y
Comercial de la Nación determinan que:


"ARTÍCULO 1730.- CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
Se considera caso fortuito o fuerza mayor al hecho que no ha podido ser previsto o que,
habiendo sido previsto, no ha pidido ser evitado. El caso fortuito o la fuerza mayor exime
de responsabilidad, excepto disposición en contrario. 


Este Código emplea los términos "caso fortuito" y "fuerza
mayor" como sinónimos". 


"ARTÍCULO 1731.- HECHO DE UN TERCERO: Para eximir
de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un tercero por quien no se debe
responder debe reunir los caracteres del caso fortuito".
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Precisamente, comentando dicha normativa, la doctrina ha
destacado que:


"El artículo en comentario establece como eximente de
responsabilidad, total o parcial, el hecho de un tercero. Para que éste interrumpa el nexo
causal, y logre eximir de responsabilidad, total o parcialmente, tiene que cumplir con las
siguientes condiciones: 


a) Debe ser el hecho de un tercero por quien no se debe
responder. Es decir, no debe estar encuadrado en las previsiones de los arts. 1753 a
1756. 


b) Debe reunir los caracteres del caso fortuito previstos en el
art. 1730. Es decir, que el hecho del tercero no ha podido ser previsto o que, habiendo
sido previsto, no ha podido ser evitado" ("Código Civil y Comercial Comentado, Anotado y
Concordado", Eduardo Gabriel Clusellas: Coordinador, Buenos Aires, Editorial ASTREA y
FUNDACIÓN EDITORA NOTARIAL, 2015, Comentario al artículo 1731 del Código Civil y
Comercial, pág. 196).


Aclarando el extremo precedentemente expuesto y
profundizando ya en el tema de fondo sometido a consulta de este Organismo de la
Constitución, cabe recordar que toda obligación derivada de un acto ilícito que se
pretende sea resarcida, exige ineludiblemente acreditar los siguientes requisitos: a) una
acción u omisión ilícita; b) la realidad y constatación de un daño causado; c) la
culpabilidad; y d) un nexo causal entre el primero y el segundo requisito.


En ese sentido, se ha afirmado que: "Toda obligación
indemnizatoria enmarcada dentro del ordenamiento de fondo que nos rige, cualquiera sea
el supuesto de que se trate, exige ineludiblemente la presencia de los siguientes
supuestos: a) existencia y acreditación de un daño causado (art. 1067, Cód. Civil); b)
antijuridicidad de ese producido por una acción u omisión ilícita (art. 1066, Cód. Civil, y
art. 19, Const. Nacional); c) existencia de un factor de atribución de responsabilidad (art.
1067, Cód. Civil); y d) un nexo causal adecuado entre el acto u omisión antijurídica y el
daño causado (arts. 901 y 906, Cód. Civil)" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la
Responsabilidad Civil", Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 66).


A su turno, corresponde remarcar que para que surja el deber
del Estado de responder, es preciso que el daño sea atribuible jurídicamente al Estado o,
lo que es igual, que el menoscabo haya sido causado por un órgano del Estado, o por el
riesgo o vicio de cosas de las que aquél es dueño o guardián, ya que para que pueda
imputarse responsabilidad a cualquier persona (incluido el Estado por supuesto), es
necesario que pueda atribuirse a esa persona los efectos dañosos de un acto ilícito o del
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incumplimiento de una obligación contractual o de un deber de garantía.


A la vez, el daño cuya reparación se pretende debe estar en
relación causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a los cuales se le
atribuye su producción.


En cuanto a ello, bien se ha dicho que: "Para que a una
persona pueda imputársele los efectos dañosos de un acto ilícito o del incumplimiento de
una obligación contractual, es necesario que ella sea la causa material de aquel acto o de
aquel incumplimiento. Es decir que entre el daño producido y el hecho obrado por la
persona a quien se le atribuye responsabilidad, debe existir una relación de causalidad
física o material" (Jorge Bustamante Alsina, "Teoría General de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, Editorial ABELEDO PERROT - CUARTA EDICIÓN, 1983, apartado 754,
pág. 277).


Y que: "Cabe sentar entonces, como primera premisa, que la
constatación de un nexo de causalidad adecuada constituye un requisito inexcusable para
poder imputar responsabilidad a una persona y para poder fijar la medida de esa
responsabilidad. Y se trata de un requisito inexcusable a todo lo ancho y a todo lo largo de
la responsabilidad civil, lo que quiere decir que no existe supuesto alguno de
responsabilidad en que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda
relación de causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del
responsable, ni temática de responsabilidad en la que no quepa exigir el recaudo. Por
caso, en las responsabilidades objetivas, como la fundada en la obligación de seguridad,
en la obligación de garantía o en el riesgo creado, no se requiere la prueba de la culpa del
agente, pero sí, inexcusablemente, la de la contribución causal adecuada de su actuación,
sea activa o pasiva" (Marcelo J. López Mesa, "Presupuestos de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2013, pág. 381).


Siguiendo con ese trazo argumental, vale recordar que
consultado el CONVENIO DE ARRIENDO DE SALA PRINCIPAL suscripto entre la
Dirección General de Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires y la firma TAJA
PRODUCCIONES S.R.L. con fecha 18 de diciembre del 2019, tramitado bajo Expediente
N° 38650951- MGEYA-DGTALEATC/2019 y relativo al evento o recital de la referencia, en
dicho documento se ha acordado entre las partes los siguiente:


"CLÁUSULA OCTAVA. RESPONSABILIDAD POR CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR.


En el supuesto de accidentes personales, incendio,
explosión, robo, hurto, agresión u otras causas de fuerza mayor y/o de caso fortuito, como
así también en el supuesto de cualquier otro siniestro, EL TEATRO no se responsabiliza
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por las pérdidas y/o daños que sufrieren sobre su persona y/o sus bienes los
espectadores, dependientes y/o terceros, siendo el LOCATARIO el único y total
responsable siempre y cuando dichos eventos dañosos no fuesen responsabilidad directa
o indirecta de EL TEATRO, por daño o por vicio de las cosas de su propiedad o bajo su
guarda o cuidado". 


En consecuencia, toda vez que conforme a lo informado por
la Gerencia Operativa y por la Coordinación General, ambas dependientes de la Dirección
General Técnica Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, el
recital de Ismael Serrano al que hace referencia la reclamante ha sido organizado por la
firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha empresa con el
Teatro Colón bajo la figura del arrendamiento de sala, y corriendo la organización del
evento y de todo otro costo asociado al mismo por cuenta y orden de la mencionada
Productora, es que se entiende que el reclamo por desconocimiento de compra,
devolución de sumas de dinero y daños y perjuicios por incumplimiento de las condiciones
en que se ha promocionado el evento, mala atención y producción, excesivo calor en sala
y defectos de sonido deducido por la Señora Rocío Carolina Zárate contra el Teatro Colón
de la Ciudad, no puede prosperar.


A mayor abundamiento, no se olvide que el CONVENIO DE
ARRIENDO DE SALA PRINCIPAL suscripto entre la Dirección General de Teatro Colón
de la Ciudad de Buenos Aires y la firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L., regulaba que
todo supuesto de accidentes personales, incendios, explosión, robo, hurto, agresión o
cualquier otras causas de fuerza mayor o caso fortuito, como al igual que cualquier otro
siniestro que pudiesen generar pérdidas o daños sobre la persona o los bienes de los
espectadores, dependientes o terceros que concurriesen al recital, corrían por cuenta y
riesgo, exclusivamente y en su totalidad, de la firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L. y no
del Teatro Colón, salvo que dichos eventos fuesen responsabilidad directa o indirecta de
dicho Teatro, cosa que en el presente no se verifica.


De nuevo, no existe supuesto alguno de responsabilidad en
que quepa postular la existencia de daño indemnizable, si no guarda relación de
causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantía del responsable, y eso no
se vivifica para el caso.


Asimismo, tampoco obra acreditado acto ilícito o
incumplimiento de una obligación contractual ni de un deber de garantía alguno que haga
surgir en la especie la responsabilidad del Teatro Colón.


Por todo lo expuesto, habida cuenta de que el recital de
Ismael Serrano, causa del reclamo deducido por la Señora Rocío Carolina Zárate, ha sido
organizado por la empresa TAJA PRODUCCIONES y no por el Teatro Colón, siendo que
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dicho Coliseo se ha limitado exclusivamente a arrendar la sala y corriendo por
consiguiente por cuenta y cargo de la aludida Productora todo lo vinculado con la
organización del evento y cualquier otro costo, daño o perjuicio asociado al mismo, se
entiende que nada corresponde reclamar al Teatro Colón de la Ciudad, correspondiendo
por tanto el rechazo del reclamo por desconocimiento de compra, devolución de suma de
dinero y daños y perjuicios deducido por dicha requirente, ya que ha quedado acreditado
de las constancias de estos actuados que la causa del presunto daño ha sido ajeno a la
responsabilidad del Teatro Colón, e imputable a un tercero por el cual la Ciudad no debe
responder.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes conformantes de estos actuados y del presente dictamen, y con pleno
acatamiento a los otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento
que lo vinculan en calidad de tal como acto administrativo válido.


IV. OBSERVACIONES


A todo evento, una vez dictado el acto administrativo aludido
en el punto precedente de este dictamen, se sugiere que el mismo sea notificado no
solamente a la reclamante Señora Rocío Carolina Zárate conforme los requisitos
emergentes de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires,
sino a la vez al Servicio de Conciliación Previa en las Relaciones de Consumo, a la
conciliadora interviniente en el caso Jesica Daniela Landes y a la Autoridad de Aplicación
de la Ley Nº 26.993 de "Servicio de Conciliación Previa en las Relaciones del Consumo",
la Secretaría de Comercio Interior dependiente del Ministerio de Desarrollo Productivo de
la Nación.


Con independencia de todo lo dicho, se recuerda que el
deber de comparecencia a las audiencias que implementa el SERVICIO DE
CONCILIACIÓN PREVIA EN LAS RELACIONES DE CONSUMO, por expreso mandato
de la Ley Nº 26.993 y su normativa reglamentaria y complementaria, Decreto N°
202/PEN/2015 y la Resolución N° 48/2015 de la Secretaría de Comercio del Ministerio de
Economía y Finanzas Públicas de la Nación, corresponde a los representantes legales o
mandatarios con facultades suficientes para realizar transacciones de los proveedores o
prestadores que hayan sido objeto de reclamo por los usuarios o consumidores a los que
hace referencia la ley, y en principio no a este Organismo de la Constitución.


V. CONCLUSIÓN
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Con sustento en las consideraciones precedentemente
vertidas, teniendo en cuenta que conforme a lo informado por la Gerencia Operativa y por
la Coordinación General, ambas dependientes de la Dirección General Técnica
Administrativa y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires, el recital de Ismael
Serrano al que hace referencia la reclamante Señora Rocío Carolina Zárate, ha sido
organizado por la firma TAJA PRODUCCIONES S.R.L., encuadrando la relación de dicha
empresa con el Teatro Colón bajo la figura del arrendamiento de sala, y corriendo la
organización del evento y de todo otro costo asociado al mismo por cuenta y orden de la
mencionada Productora, es que se entiende que el reclamo por desconocimiento de
compra, devolución de sumas de dinero y daños y perjuicios por incumplimiento de las
condiciones en que se ha promocionado el evento, mala atención y producción, excesivo
calor en sala y defectos de sonido deducido por dicha reclamante contra el Teatro Colón
de la Ciudad, no puede prosperar.


Así deberá declararse a través del dictado del
correspondiente acto administrativo a emitir por parte de la autoridad con competencia en
la materia dependiente del Teatro Colón de la Ciudad, el que a la vez ha de emitirse
siguiendo expresamente las consideraciones de hecho y de derecho que se desprenden
de los informes de estos actuados y del consejo ahora brindado, y con pleno apego a los
otros requisitos de causa, objeto, forma, motivación y procedimiento que lo vinculan en
calidad de tal.


De esta forma, se entiende que se ha dado adecuada
respuesta al requerimiento de dictamen jurídico requerido por la Dirección General
Técnico Administrativo y Legal del Teatro Colón de la Ciudad de Buenos Aires y por la
Ley N° 1218, que regula los Deberes, Derechos y Obligaciones de este Organismo de la
Constitución.


ML
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