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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
"1983-2023. 40 Anos de Democracia"

Resolucion

NUmero: RESOL-2023-35-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Lunes 24 de Abril de 2023

Referencia: Resolucidn en EX-2023-12558174-GCABA-OGDAI

VISTO:

La Ley N°104 (t.c. Ley N°6.588), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°13/18, N°220/22, N° 42/23, y los
expedientes electréonicos EX-2023-05186917-GCABA-MGEYA, EX-2023-05272449-GCABA-DGSOCAI y EX-
2023-12558174-GCABA-OGDAIL y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente n°® EX-2023-12558174-GCABA-OGDAI tramita un reclamo de acceso a la informacion
publica interpuesto el dia 28 de marzo de 2023 contra la Unidad de Coordinaciéon de Gestion de Politicas
Productivas del Ministerio de Desarrollo Econémico y Produccién y contra la Direcciéon General de Obras de
Regeneracion Urbana del Ministerio de Espacio Publico e Higiene Urbana del Gobierno de la Ciudad (articulo
32 dela Ley N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién tiene entre sus atribuciones, la de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan
realizado un pedido de informacién publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola
recibido, la consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 de la Ley N°104);

Que el dia 26 de enero de 2023, una organizaciéon de la sociedad civil solicité informacién sobre
monumentos, estatuas y fuentes tapiadas, en particular: 1) la razén por la cual diversos monumentos,
estatuas y fuentes de la CABA aparecen rodeados de estructuras tabulares con publicidad; 2) el listado de
monumentos, estatuas y fuentes tapiados; 3) el acceso a los informes técnicos que sustenten la necesidad y la
naturaleza de intervenciones en los monumentos tapiados; 4) en qué consiste la restauracidon de cada uno de
los monumentos, estatuas y fuentes y quién definié la necesidad de restauracion; 5) si se esta trabajando ya
en la restauracion de los mismos; 6) copia de los convenios de publicidad, montos cobrados y destino de los
fondos; 7) quiénes son los funcionarios responsables de que los monumentos, estatuas y fuentes tapiadas no
sean objeto de acumulacién de basura, intrusiones, robos al amparo de su ocultamiento; 8) quiénes son los
contratistas que estan trabajando o trabajaran en dicha restauracién; y 9) copia de los convenios de
restauracion, si los hay;

Que la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 104 canalizé la solicitud en dos expedientes paralelos, los que
tramitaron ante distintas areas del Gobierno de la Ciudad. De este modo, el expediente EX-2023-05186917-
GCABA-MGEYA tramit6 ante la Unidad de Coordinacidon de Gestion de Politicas Productivas y el expediente



EX-2023-05272449-GCABA-DGSOCAI tramit6 ante la Direccién General de Obras de Regeneracion Urbana;

Que surge de las constancias del expediente EX-2023-05186917-GCABA-MGEYA que la Unidad de
Coordinaciéon de Gestion de Politicas Productivas contest6 mediante nota NO-2023-09341845-GCABA-
UCGPP el dia 6 de marzo de 2023. Respondié el punto 2) indicando el listado de monumentos que se
encuentran rodeados de estructuras tubulares. Contesté sobre el punto 1) que se estan realizando sobre
ellos tareas de restauracidon, limpieza y mantenimiento, de conformidad con el art. 3 inc. c) de la Ley N° 6163
que consagra como activo patrocinable a las restauraciones de monumentos, fuentes ornamentalesy
esculturas en las cuales oportunamente se ha presentado una propuesta de una persona juridica de caracter
privado quien propuso a través del programa de Patrocinio efectuar un aporte a cambio de poder colocar
presencia de determinadas marcas en las estructuras que se debian colocar para la realizacién de las tareas
de restauracién y mantenimiento que se requerian en cada uno de los monumentos antes sefialados. Sobre el
punto 4) informé qué tareas de restauracion se estan realizando en cada monumento, las cuales se
desprenden de los convenios de patrocinio celebrados en cada uno de los monumentos mencionados. En
cuanto a la consulta de quién defini6 la necesidad de restauracion, explicé que frente a la propuesta de
patrocinio formulada por una persona de caracter privado para brindar los medios necesarios para llevar
adelante determinadas tareas en determinados monumentos y fuentes, remitieron tal solicitud a la Direccion
General de Obras y Regeneracidon Urbana dependiente de la Subsecretaria de Paisaje Urbano, quién brind6 su
expresa conformidad tanto respecto de las tareas propuestas como también de los aportes a realizar.
Respondi6 el punto 5) indicando que las restauraciones se encuentran en proceso. Con respecto al punto 8),
adjunté listados con los contratistas que estan trabajando o trabajaran en cada restauracion. Por ultimo,
respondi6 los puntos 6) y 9) adjuntando copia de los convenios de patrocinio de cada monumento que
contienen la informacién requerida;

Que surge de las constancias del expediente EX-2023-05272449-GCABA-DGSOCAI que la Direccion General
de Obras de Regeneraciéon Urbana contesté mediante informe IF-2023-09495988-GCABA-DGORU el dia 6 de
marzo de 2023. Brindé mayor informacién sobre el punto 1), indicando que la Subgerencia Operativa de
Monumentos, Obras de Arte y Fuentes (MOA) no presentdé objeciones a la accidn respecto de ciertos
monumentos, que cumplian los requisitos y resultaban susceptible de ser seleccionados como activos
patrocinantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el marco del Régimen de Patrocinio creado por Ley
N° 6.163, comunicados por la Unidad de Coordinacién Gestion de Politicas Productivas. Respondié el punto
5) que al dia de la fecha de la respuesta, se estaban trabajando en la restauraciéon de los Monumentos
Giuseppe Garibaldi, Carta Magna y las Cuatro Regiones Argentinas, Sirios a la Argentina, Fuentes
Monumentales, que finalizé la restauraciéon de Arquero San Sebastian y Bernardo Irigoyen y, asimismo, que
estdn por iniciar las tareas de Nicolds Avellaneda. Con respecto al punto 7) agregd que los convenios
suscriptos cuentan con una clausula en la cual se establecio, a cargo del Patrocinador, garantizar la seguridad
de las estructuras colocadas a fin de evitar vandalizaciones a los monumentos;

Que, el 28 de marzo de 2023, la organizacién de la sociedad civil interpuso un reclamo ante el Organo
Garante, por considerar insatisfecha su solicitud (articulo 32 de la Ley n° 104). Expresd que no se contesto el
punto 3) de la solicitud, no se indicé cudl es el area o funcionario competente de velar por la correcta
proteccidon de los monumentos intervenidos conforme fue preguntado en el punto 7), y no se indico quiénes
son los contratistas que trabajan en cada restauracion, habiéndose limitado a informar listados generales en
la respuesta al punto 8);

Que, en consecuencia, este Organo Garante dio traslado del reclamo a los sujetos obligados para su
consideracion (articulo 6 del Anexo I de la RESOL-2023-19-GCABA-OGDAI);

Que, el dia 11 de abril de 2023, la Unidad de Coordinaciéon de Gestién de Politicas Productivas procedié a



formular su descargo mediante nota NO-2023-14173483-GCABA-UCGPP, enviada mediante nota NO-2023-
14199824-GCABA-DGTALMDEP. Explicoé sobre el punto 3) de la solicitud que en el marco del régimen de
patrocinio establecido por Ley N° 6.163 no se realizan informes técnicos, ya que las intervenciones a realizar
en los monumentos surgen a propuesta del privado, y se incorporan en el anexo de cada convenio. Con
respecto al punto 7), hizo saber que, seglin la informacién que se pudo recopilar, no hay un régimen especial
establecido para velar por la seguridad de los monumentos y se rige por las pautas establecidas para
monitorear toda la Ciudad de Buenos Aires. Sin perjuicio de ello, reiteré6 que los patrocinadores
complementaron la seguridad de las estructuras dichos monumentos objeto de la presente, a fin de evitar
estas situaciones. Sobre el punto 8), aclaré que todos los proveedores que se mencionaron en la respuesta de
primera instancia son los contratistas que se encuentran trabajando en las restauraciones;

Que, el dia 13 de abril de 2023, la Direccién General de Obras de Regeneraciéon Urbana procedi6 a formular
su descargo mediante informe IF-2023-14419395-GCABA-DGORU, enviado mediante notas NO-2023-
14421516-GCABA-DGORU y N0O-2023-14610026-GCABA-DGTALMEPHU. Explicé sobre el punto 3) dela
solicitud que no realiza informes técnicos sino que la Subgerencia Operativa de Monumentos Obras de Arte y
Fuentes (dependiente de esa Direccién General), en el marco de sus competencias, se expresé en relacion a la
propuesta comunicada por la Unidad de Coordinacién Gestiéon de Politicas Productivas. Mencion6 que las
tareas que surgen de los Anexos de los convenios suscriptos resultan necesarias a los fines de la puesta en
valor de los monumentos indicados, conforme el analisis realizado por el area en el marco de sus
competencias. Indic6 que en el supuesto objeto de consulta, la mencionada Subgerencia no present6
objeciones a la acciéon propuesta, estableciendo como condicién la supervision de tareas a ejecutar. Con
respecto al punto 7), informé que su responsabilidad se limita, conforme normativa citaday vigente, a
“intervenir en el relevamiento y mantenimiento de monumentos y obras de arte emplazados en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”. Agreg6 que en lo que hace a la seguridad como deber de vigilancia, no resulta
competente esa area;

Que este Organo Garante presume la legitimidad de los actos administrativos. El érgano carece de facultades
de investigacion dirigidas a desconocer la veracidad de la informacién provista por los sujetos obligados. Por
ello, 1a revision en esta instancia se limita a analizar el cumplimiento de la obligacién de brindar informacion
congruente con la pregunta planteada y sin vicios aparentes (articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires);

Que del cotejo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la organizacion de la
sociedad civil reclamante y los descargos realizados por los sujetos obligados en esta instancia surge que la
cuestion planteada ha sido satisfecha, por lo que corresponde tenerla por contestada de conformidad con los
articulos 4y 5 de la Ley N°104;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.- Dar por finalizado el tramite del reclamo interpuesto en los términos del articulo 32 de la Ley N
°104 contra la Unidad de Coordinacién de Gestion de Politicas Productivas y contra la Direccién General de
Obras de Regeneracion Urbana en razon de haber devenido ABSTRACTO su objeto a causa de la satisfaccion
integra de la pretensidon durante la tramitacion en esta instancia, de conformidad con los articulos 4 y 5 de la
Ley N°104.

Articulo 2°.- Notifiquese lo resuelto a la parte interesada. La presente resolucion agota la via administrativa



(en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA).
Publiquese en el Boletin Oficial de la CABA y comuniquese a la Unidad de Coordinacion de Gestion de
Politicas Productivas, a la Direccién General de Obras de Regeneracion Urbana, a la Direccion General de
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion Publica, en su caracter de autoridad de
aplicacion, a la Direccién General de Asuntos Juridicos y Recursos Humanos, y a la Jefatura de Gabinete de
Ministros. Cumplido, archivese.
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