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Prologo

Hacer bien las cosas

La gestién basada en evidencia es la via mds efectiva para mejorar los aprendizajes. Solo
con datos sélidos es posible saber quiénes son las personas destinatarias de nuestras
propuestas y conocer si las politicas que estamos llevando adelante en los diferentes
niveles educativos de la Ciudad de Buenos Aires tienen el impacto deseado o no.

Contar con informacién sobre quiénes son nuestros alumnos y alumnas, a qué escuela
asisten, qué y cémo aprenden, y cudles son sus contextos socioeconédmicos es clave para
enfocar los recursos alli donde las necesidades son mayores.

En la Unidad de Evaluacién Integral de la Calidad y Equidad Educativa entendemos la
importancia de contar con datos confiables y evidencia para la toma de decisiones en
el disefio y la implementacién de politicas. Es por esta razén que, ademds de hacer un
seguimiento exhaustivo y riguroso de las estadisticas del sistema educativo, realizamos
evaluaciones estandarizadas para conocer el nivel de aprendizaje de los y las estudiantes a
la hora de finalizar sus estudios primarios y en tercer afio del secundario.

Estas evaluaciones no se pueden pensar sin tener en cuenta a las y los estudiantes que las
responden, por ello prestamos especial interés a la confeccién de los indices de situacién
socioeconémica de las alumnas y alumnos en escuelas primarias (ISSAP) y secundarias
(ISSAS), que nos permiten conocer las caracteristicas socioecondémicas de la poblacién
escolar que asiste a los establecimientos educativos de la Ciudad de Buenos Aires.

Ambos indices tienen como fin identificar brechas socioeconémicas para contextualizar
los resultados de las evaluaciones y, en una segunda instancia, mejorar la focalizacién de
recursos para, de este modo, aumentar la calidad y la equidad del sistema educativo de

la Ciudad.
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En esta oportunidad, la construccién de los indices presenta dos cambios relevantes,
uno metodoldgico y otro en la presentacién. En primer lugar, reemplazamos el modelo
apilado para completar datos faltantes por el modelo reemplazo de caso. Mientras el
apilado calculaba el promedio de los datos de varios anos de todas las escuelas para
obtener la mayor cantidad de escuelas con indices, el modelo de reemplazo de caso
se utiliza para completar inicamente los datos de las escuelas sin informacién del afo
en curso. Esto fue posible gracias a la mejora de la tasa de respuesta de las preguntas
utilizadas para armar los indices.

En segundo lugar, cambiamos la forma de mostrar los resultados: el agrupamiento
posterior al andlisis de los resultados lo modificamos de terciles a quintiles. Debido a
ello, pudimos mejorar la identificacién de las escuelas de los extremos y realizar
intervenciones especificas mds exitosas.

Para avanzar en la calidad y equidad de los aprendizajes tenemos que conocer mis y en
mayor profundidad a nuestras escuelas y a nuestros estudiantes. Esto es lo que nos
permite tomar mejores decisiones.

Carolina Ruggero
Directora Ejecutiva de la Unidad de
Evaluacién Integral de la Calidad y Equidad Educativa



Resumen

Este documento presenta la metodologia desarrollada por el Equipo de Indicadores Socioe-
ducativos de la Coordinacién General de Informacién y Estadistica Educativa de la Unidad
de Evaluacién Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE) para el cdlculo de los
indices de situacién socioeconémica de los/as alumnos/as en escuelas primarias (ISSAP)
y secundarias (ISSAS) en la Ciudad de Buenos Aires. Para su elaboracién se utilizé infor-
macién proveniente del cuestionario complementario que respondieron los/as alumnos/as
junto con las evaluaciones de desempeno Finalizacién de Estudios Primarios en la Ciudad
de Buenos Aires (FEPBA) y Tercer afo de la Escuela Secundaria (TESBA). El objetivo
principal fue obtener estimaciones proxy de la situacién socioeconémica de la pobla-
cién escolar a un nivel de desagregacién que trascienda la Comuna y que pudieran utilizarse
para contextualizar los resultados de las pruebas de desempeno, estudios de problemdticas
educativas y la configuracién de un mapa socioeducativo de la Ciudad, aprovechando las

fuentes de informacién producidas por la UEICEE.

Los indices propuestos se calculan como un promedio ponderado de varios indicadores que
caracterizan la situacién socioeconémica de los/as estudiantes y sus hogares. Los indicadores
resumen los aspectos mds importantes de las condiciones de vida de la poblacién en funcién
de la informacién disponible en los relevamientos mencionados. Una vez obtenido el valor
correspondiente a cada alumno/a, se calcula el puntaje de las unidades educativas o el de
aquellas agregaciones sobre las cuales se desee calcularlo. En esta agregacién se obtienen los
valores promedio y la dispersion para dar cuenta de la variabilidad del indice en el agregado.

n Resumen



1. Introduccion

Con el objeto de contextualizar las diversas problemdticas educativas usualmente se recu-
rre a indicadores convencionales de pobreza, desigualdad y vulnerabilidad que se obtie-
nen a través fuentes secundarias de datos (censos de poblacién y encuestas a hogares como
la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC o la Encuesta Anual de Hogares de la
DGEyC-GCABA). Si bien esas mediciones posibilitan realizar caracterizaciones sociales
del territorio donde estdn emplazados los establecimientos educativos —sea este la Comu-
na, el Distrito Escolar, una fraccién censal o un 4rea especifica definida ad hoc—, no pue-
den asociarse al establecimiento educativo al que asiste la poblacién escolar, permitiendo
Gnicamente realizar descripciones segun el lugar de residencia habitual de las personas.

Para superar esa limitacién era necesario recurrir a una fuente de informacién primaria
que relevara datos sociodemogrificos de los/as alumnos/as de cada establecimiento. La
UEICEE realiza periédicamente operativos de evaluacién de aprendizajes de estudiantes.
FEPBA evalta el desempefio académico de los/as alumnos/as de 7° grado de la escuela
primaria. En el Nivel Secundario, TESBA realiza una evaluacién a los/as alumnos/as de
tercer ano. Estos operativos censales, disenados para evaluar el desempefo académico en
Matemdtica y Précticas del Lenguaje/Lengua, relevan también informacién complemen-
taria del contexto de los hogares de los/as alumnos/as participantes para analizar factores

asociados a los resultados de aprendizajes. A partir de esta informacién complementaria
se construyen los indices ISSAP e ISSAS.

1.1. Objetivos

La elaboracién de los indices ISSAP e ISSAS responde a los siguientes objetivos institu-
cionales:

* Disponer de medidas que reflejen el contexto socioeconémico de los/as alumnos/as
que asisten a la escuela en el territorio de la Ciudad de Buenos Aires, que sean pasi-
bles de agregacién a distintos niveles (alumno/a, escuela, comuna, distrito, sector de
gestién, total de Ciudad).

n Introduccion



Medir la heterogeneidad de situaciones socioeconémicas que se manifiestan dentro
de los establecimientos y en los agregados definidos.

* Contextualizar los resultados de los operativos de evaluacién (dreas de Matemadtica
y Lengua) y de los indicadores resumen del funcionamiento/eficiencia del sistema
(repeticién, abandono, etc.).

* Definir un mapa socioeducativo de las escuelas de la Ciudad a partir de los indices

ISSAP e ISSAS.

* Disponer de un indicador que se obtenga con una periodicidad menor al Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, y que sea directamente aplicable a la
unidad de anilisis del sistema educativo (es decir, que caracterice directamente a las
escuelas en lugar del radio o fraccién censal donde estas se ubican).

* Explotar el uso de la informacién producida por la Unidad, proveniente de releva-

mientos propios con periodicidad bienal (FEPBA y TESBA).

1.2. Relevancia

La pertinencia de un indicador de indole socioeconémico para contextualizar los re-
sultados del sistema educativo se justifica a partir de argumentos tanto tedricos como
metodolégicos. En términos tedricos, existe una nutrida bibliografia que muestra la co-
nexién del nivel socioeconémico familiar con las trayectorias y el desempefo de los/as
estudiantes en el sistema educativo. Disponer de un indicador del nivel socioeconémico
de los/as alumnos/as permite, entre otras cosas, identificar los efectos de este factor sobre
los logros educativos, para asi distinguirlos de los factores pedagdgicos o propiamente
escolares que influyen sobre ellos. Esta precision en la distincién de determinantes de los
logros educativos posibilita orientar la politica educativa de manera especifica y focaliza-
da, y por este motivo, resulta de gran utilidad en dmbitos como la UEICEE.

Ademis de tratarse de un concepto clave para el andlisis del sistema educativo, la prepa-
racién de los indices ISSAP e ISSAS presenta ventajas metodoldgicas asociadas al calculo
de un indicador sintético respecto de la utilizacién de un conjunto de indicadores de ma-
nera separada. La produccién de un indicador agregado permite disponer de una medida
que habilita el cdlculo de ordenamientos para comprender las situaciones relativas de los/as
alumnos/as en este territorio, y de esta manera lograr una mirada sintética y conjunta.
Asi, puede ayudar a elaborar politicas focalizadas que prioricen grupos o regiones en
situaciones mds acuciantes. En relacién con la consideracién separada de indicadores, la
elaboracién de un indicador agregado permite identificar la acumulacién o combinacién
de situaciones desfavorables.



Por otro lado, un indice agregado presenta como desventaja la dilucién de las particu-
laridades de cada dimensién, haciéndose mas dificil la focalizacién de politicas sobre la
base de ese diagndstico. Asimismo, en términos metodolégicos puede ser cuestionado
por eventuales arbitrariedades en las distintas etapas que requiere su construccién: qué
dimensiones y cudntas dimensiones utilizar, qué ponderacién asignar a cada una, qué
indicadores deben ser tomados en cuenta, cémo se combinan unidades de andlisis dife-
rentes, entre otras. Cada uno de estos aspectos serd abordado en este documento.

2. Marco teorico

2.1. Antecedentes

Como punto de partida de la propuesta de cdlculo de estos indicadores socioecondmicos
se realiz una revisién de las medidas estadisticas mds reconocidas de pobreza multi-
dimensional y desigualdad social (Necesidades Bdsicas Insatisfechas [NBI], Indice de
Desarrollo Humano [IDH], etc.) asi como de los indicadores de vulnerabilidad social
y educativa: Indice de Vulnerabilidad Social (IVS) e Indice de Vulnerabilidad Educati-
va (IVE) disenados por la UEICEE. Asimismo, se analizaron los disefios especificos de
indicadores similares, como el nivel socioeconémico desarrollado a partir de la infor-
macién recabada en el relevamiento de la evaluacién nacional Aprender, el Indice de
Contexto Social de la Educacién (ICSE) desarrollado por el Ministerio de Educacién
de Nacién sobre la base de datos censales, y el indicador socioeconémico calculado para
la contextualizacién de las evaluaciones PISA conducido por la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Mds recientemente, fue tomado en
cuenta el desarrollo del Indice de Pobreza Multidimensional de la Ciudad de Buenos
Aires (DEGEyC, 2021). A continuacién, se sintetizan los indicadores mencionados y
se puntualizan aquellas cuestiones destacables de cada medida, asi como sus desventajas
conceptuales o metodoldgicas.

La medicién de indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) fue ampliamente uti-
lizada en América Latina como indicador directo de pobreza estructural de los hogares.
Este método consiste en verificar si los hogares han satisfecho una serie de necesidades
previamente establecidas y considera pobres a aquellos que tuvieran al menos una di-
mensién sin cubrir; en la Argentina el NBI se calcula empleando datos de los censos,
aunque también puede construirse a través de los datos de las encuestas de hogares'. Se
consideran las siguientes dimensiones: (a) hacinamiento, (b) vivienda inconveniente,

1Bl cdlculo de las NBI mediante encuestas no es recomendado por algunos/as especialistas dado que, por tratarse
de una medida estructural, cualquier diferencia observada en sus valores podria deberse a cuestiones muestrales
y no a verdaderos cambios en la incidencia de los indicadores.



(c) condiciones sanitarias, (d) escolaridad, identificando nifios/as de 6 a 12 anos que no
asisten a la primaria y (e) capacidad de subsistencia medida por la carga de dependencia
econdémica que tienen aquellos hogares con jefes/as con baja escolaridad. La identifica-
cién de los hogares con carencias o déficits en los mencionados aspectos permite elaborar
un indice de recuento de la cantidad de necesidades de cada hogar. En este sentido, el
indice de NBI constituye un fuerte antecedente de la medicién multidimensional de
la pobreza. Sin embargo, por los indicadores que incorpora resulta poco sensible a los
cambios coyunturales, no permite diferenciar situaciones al interior de cada dimensién
y algunas de sus dimensiones no son pasibles de medicién en la totalidad de los hogares,
dependiendo esto de su composicidn.

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es una de las primeras y mds difundidas medi-
das de bienestar a nivel de agregado nacional. Resume el logro que alcanza un pais en
tres dimensiones: (i) salud, (ii) educacién y (iii) estdndar de vida. Dentro de la primera
dimensién utiliza la expectativa de vida al nacer para representar la posibilidad de una
vida larga y saludable. En la segunda dimensién emplea una suma ponderada de la tasa
de alfabetizacién de personas adultas y la tasa de inscripcién educativa, con el fin de re-
presentar el logro en educacién. Finalmente, para la dimensién econémica se utiliza el
logaritmo del producto bruto interno ajustado por paridad del poder adquisitivo. Los
indicadores se normalizan para lograr el mismo nivel de medicién en funcién de los
minimos y miximos de cada dimensién. Luego se calcula un promedio geométrico (raiz
cubica del producto de los tres indices) de estos indicadores normalizados, lo que garan-
tiza que cualquier disminucién o mejora de una dimensién incida de la misma forma
en el resultado final sin producirse una compensacién entre las dimensiones. Se otorga
idéntica ponderacién a las dimensiones bajo el supuesto de que las tres revisten la misma
importancia para las personas. La definicién operacional de este indice es muy general
al utilizar indicadores simples y de ficil cdlculo dado que se prioriza su comparacién
internacional. Otro aspecto positivo es el considerar metas fijas a alcanzar, lo que hace
que sea comparable a lo largo del tiempo. A los fines de este trabajo, resulta importante
mencionar algunas desventajas de la media geométrica: su interpretacién no es intuitiva
para cualquier tipo de usuario/a, y si un valor fuera cero no se puede calcular.

El Indice de Pobreza Multidimensional (MPI) es calculado en el Oxford Poverty and
Human Development Initiative (OPHI) de la Universidad de Oxford. En 2019, junto
con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el MPI se calcula para
mds de 100 paises del mundo, haciendo foco en la pobreza multidimensional m4s agu-
da y en la desigualdad (OPHI y PNUD, 2019). Este indicador contempla las mismas
dimensiones que el IDH, pero utiliza diferentes indicadores para su operacionalizacién:
en la dimensién Educacién, (i) afos de escolaridad y (ii) asistencia educativa; en la di-
mensién Salud, (i) mortalidad infantil y (ii) nutricién; y en la dimensién Estdndar de
vida, (i) combustible utilizado para cocinar, (ii) condiciones sanitarias, (iii) agua, (iv)
electricidad, (v) suelo y (vi) propiedad de activos. Una persona es considerada pobre si
sufre privaciones en al menos un tercio de los indicadores ponderados. En el caso de la



Argentina, el MPI mds reciente se calculd a partir de los datos de la Encuesta Nacional
de Ninas, Ninos y Adolescentes (MICS) 2019-2020. El MPI utiliza una versién mul-
tidimensional de los indices FGT? para la agregacién de las dimensiones o indicadores
deficitarios. El método se denomina Alkire-Foster, debido a sus autores (Alkire y Foster,
2009), su particularidad radica en que permite la consideracién de la “profundidad” de
la pobreza, incrementdndose la medida de pobreza general cuando una persona presenta
una carencia o déficit adicional, por mds que esa persona ya haya sido considerada po-
bre. Esta técnica permite el cdlculo de un indice a partir de indicadores correspondientes
a diversas dimensiones, sin importar cudl sea su nivel de medicién (nominal, ordinal,
de escala). El método puede incorporar ponderaciones entre dimensiones y dentro de
ellas, es decir, entre los indicadores de una misma dimensién. Asimismo, cumple con
un conjunto de propiedades (axiomas) deseables para las medidas de este tipo. Permite
obtener medidas de incidencia, brecha y severidad. El Alkire-Foster fue descartado para
su aplicacién en el caso de los indices ISSAP e ISSAS debido a que la complejidad tanto
del método de cilculo como de la interpretacién de sus resultados limitaria su utilizacién
y difusién en distintos dmbitos del sistema educativo menos familiarizados con la utili-
zacién de estadistica avanzada.

Anteriormente, el Equipo de Indicadores Socioeducativos de la UEICEE también di-
sené un indicador de condiciones socioeconémicas de los/as alumnos/as: el Indice de
Vulnerabilidad Social (IVS). Se calcula con informacién censal o de la Encuesta Anual
de Hogares (EAH) y toma los siguientes indicadores en sus dimensiones vivienda, salud,
educacién y capacidad econémica: hacinamiento, calidad de los materiales de la vivien-
da, carga de dependencia para perceptores econémicos, acceso a salud y clima educativo
del hogar. Se trata de un indicador multidimensional que, remitiendo a la problemdtica
de las condiciones de vida, asigna a cada una de sus dimensiones un peso tedrico dife-
rente justificado conceptualmente; y al interior de estas dimensiones rescata diferencias
otorgando distinto peso al hogar segin la profundidad o caracteristica de la carencia (por
ejemplo, no es lo mismo un hogar con clima educativo bajo que uno con medio, el haci-
namiento critico adquiere mayor importancia que el hacinamiento moderado, etc.). Una
vez identificadas las condiciones del hogar en cada subdimensidn, se calcula el promedio
aritmético para cada hogar, universo particular, o para cualquier agregado geogrifico.

Su principal ventaja radica en que es una medida de cdlculo sencillo y de fécil interpreta-
cidn, que refleja la intensidad de la vulnerabilidad para cada unidad observada conside-
rando distintas situaciones en cada dimensién; permite identificar heterogeneidad entre
la poblacién vulnerable y adicionalmente estimar la incidencia definiendo un umbral
particular a sobrepasar (Con, Susini, Catald y Quinteros, 2009). Se puede actualizar
y comparar a lo largo del tiempo, lo cual significa, por ejemplo, que un valor superior
implica un empeoramiento de su situacidn, esto no ocurre en los indicadores que incor-

2 Boster, Greer y Thorbecke desarrollaron una familia de indices de pobreza para calcular el recuento, la brecha
promedio respecto de la linea y la intensidad de la pobreza (1984).



poran estandarizacién de las variables en funcién de maximos y minimos variables ni
tampoco observados. Un aspecto que podria ser avalado desde un enfoque, o sometido a
revisién por otro, es que las ponderaciones de las dimensiones son conceptuales y en ese
sentido arbitrarias desde el punto de vista estadistico. Esta limitacién podria subsanarse
estimando los factores de peso que corresponden mediante un anélisis estadistico.

Las evaluaciones de desempeno educativo en general son acompafnadas por indicadores
de indole socioeconémica. Aqui se citan solo tres ejemplos a manera de antecedentes.
En primer lugar, es necesario mencionar el indicador socioeconémico que se elabora a
partir de la informacién de los cuadernillos complementarios del operativo Aprender
del Ministerio de Educacién de la Nacién para todas las escuelas del territorio argen-
tino a partir de 2016. Para la construccién del nivel socioeconémico de los/as alumnos/as
asociado al operativo Aprender, se utilizan las siguientes variables: el nivel educativo
de los padres y las madres, el hacinamiento en el hogar (como relacién entre la can-
tidad de habitaciones y el nimero de miembros en el hogar del/de la alumno/a), la
recepcién de la Asignacién Universal por Hijo/a (AUH)’ en el hogar y la tenencia de
equipamiento informdtico (que incluye el acceso a internet). Los argumentos para la
seleccién de estos indicadores se relacionan con la dimensién de los operativos (en tér-
minos de su masividad) y con las posibilidades reales de los/as alumnos/as de responder
adecuadamente a lo indagado (mencionando las limitaciones existentes, por ejemplo,
con la indagacién de la situacién ocupacional de los padres y las madres como motivo
para no incluir este indicador en el andlisis). Reconociendo las ventajas que existen
con la construccién de un indicador sintético, se opta por la exploracién de distintos
métodos estadisticos como los componentes principales, el anilisis de conglomerados
y el andlisis de respuesta a items, obteniendo resultados similares y seleccionando el
primero como método definitivo (Beccaria y Giacometti, 2017). Los resultados de este
procedimiento dan lugar a tres categorias de nivel socioeconémico (alto, medio y bajo).

El Indice de Contexto Social de la Educacién (ICSE) fue elaborado por la Organizacién
de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI) en el mar-
co del convenio con la Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa del Ministerio de
Educacién y Deportes de la Nacién en 2016 (Born, Montes y Cruzalegui, 2019). Sobre
la base de informacién censal de las condiciones de vida de los hogares, se construyé un
indice compuesto que puede desagregarse hasta el nivel de radio, con el objetivo expreso
de contextualizar la politica educativa. El indicador se construye tomando en cuenta los
niveles de vulnerabilidad o privacién que enfrentan los hogares en los siguientes aspec-
tos: (i) las caracteristicas de la vivienda (materiales y hacinamiento), (ii) el acceso al agua
segura y al saneamiento adecuado, (iii) la educacién formal de los miembros adultos
del hogar y (iv) su capacidad econémica (a partir de la situacién laboral y de ratios de
dependencia). Para cada indicador se distingue un doble umbral de privacién de tipo
moderada y de tipo severa, con el objetivo de otorgarle mayor sensibilidad al indice.

3 Solo para las escuelas del Nivel Secundario.



Las dimensiones, y los indicadores dentro de cada dimensién, ingresan al agregado de
forma equiponderada, y la agregacién se realiza con criterios similares a los del método
Alkire-Foster ya mencionado. Una de las principales ventajas de este indicador es que
permite su andlisis territorial, mientras que su principal desventaja es su cdlculo con da-
tos censales (y por lo tanto la posibilidad de actualizacién cada 10 anos, al menos en su
disefio original).

Puede también mencionarse el ESCS (por sus siglas en inglés Economic, Social and
Cultural Status), que es el indice socioecondémico y cultural que se calcula a partir de las
evaluaciones PISA (OCDE, 2016). Se calcula a partir de las respuestas que brindan los/as alum-
nos/as y sus familias en los cuestionarios de contexto. Por este motivo, el ESCS resume
informacién sobre el contexto social y familiar de los/as alumnos/as, tomando en cuenta
las siguientes dimensiones: (i) el nivel de estudios de la madre y del padre (considerando
el mds alto de los dos); (ii) la profesién de la madre y del padre (asignando el mayor nivel
entre ambos), (iii) el nivel de recursos domésticos (computadora, escritorio o mesa para
uso personal, libros propios, habitacién propia, conexién a internet, reproductor de CD
o DVD), (iv) el ndmero de libros que el/la alumno/a tiene en su casa. Con estas dimen-
siones se construye un indice continuo mediante el método de componentes principales,
tipificado con media cero y desvio estdndar igual a 1. El dato agregado para el pais se
obtiene mediante el promedio de los indices de los/as alumnos/as, ponderando segiin su
representatividad en relacién con la poblacién.

En 2021 la Direccién General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCABA presentd
su indicador de pobreza multidimensional, que se basa en el enfoque consensual. Este
método calcula la pobreza a partir de medidas directas de los estdndares de vida, en lugar
de considerar medidas indirectas basadas en el ingreso. Entiende la privacién en térmi-
nos de una falta de bienes, servicios y actividades necesarios, los cuales son determina-
dos por la opinién publica. Este método surge a mediados de la década del 80 (Mack y
Lansley, 1985) con una investigacién en el Reino Unido sobre la percepcién piblica de
las necesidades minimas. Se encuentran en situacién de pobreza quienes sufren la falta de
aquellos aspectos que la sociedad percibe como necesarios. Las necesidades se identifican
a través de la opinién publica y no a través de la definicién de expertos ni de las normas
de comportamiento.

2.2. Medicion de la situacion socioeconomica de los/as alumnos/as

Antes de la elaboracién del indice de situacién socioecondémica de los/as alumnos/as de
primaria y secundaria de la Ciudad de Buenos Aires, se tomaron en cuenta un conjunto
de definiciones y recortes teérico-metodoldgicos:

* Se busca calcular un indice que pueda captar, en la medida de lo posible, la escala
completa de situaciones socioecondmicas existentes en la Ciudad de Buenos Aires.



En este sentido, no se trata de un indicador de pobreza, sino que es mds préximo a
un indicador de bienestar. Sin embargo, es considerada prioritaria la identificacién
de situaciones de mayor vulnerabilidad socioeconémica.

* El indicador debe caracterizar la situacién de los hogares en los que habitan los/as
estudiantes de Nivel Primario y Secundario. En este sentido, si bien se obtienen los
datos a través de las escuelas, el indicador no mide un atributo propio de estas uni-
dades educativas.

* Reconociendo la multidimensionalidad del concepto, es necesario recurrir a la cons-
truccién de un indice, porque no es posible medir tal concepto a través de un tnico
indicador.

Tomando en cuenta estos aspectos, el ISSAP y el ISSAS resumen las principales ca-
racteristicas socioeconédmicas de los/as alumnos/as del sistema educativo en sus niveles
Primario y Secundario de la educacién comun. Se construyen a partir de cuatro indica-
dores que se relevan en FEPBA y TESBA, con el objetivo de dar cuenta del contexto o
situacién socioecondmica en las escuelas a partir de los atributos de los/as alumnos/as y
sus hogares de pertenencia. Para esta caracterizacién, los indices elaborados sintetizan un
conjunto de dimensiones de indole socioeconémica, que se entienden relacionadas di-
recta o indirectamente con el desempefio educativo, buscando construir una medida re-
ferida a la situacién socioeconémica que tenga relevancia directa en el campo educativo.

3. Fuentes y calidad de los datos

Uno de los objetivos especificos de este desarrollo metodolégico consistié en el aprove-
chamiento de la informacién relevada por la UEICEE con fines especificos. La unidad
de registro/observacién de los cuestionarios complementarios a los operativos FEPBA
y TESBA corresponde a los/as alumnos/as de las escuelas de educacién comiin de ambos
sectores de gestién, que participan de las evaluaciones de desempefo educativo. Para el
Nivel Primario, la evaluacién FEPBA releva a los/as alumnos/as de 7° grado. Para el Ni-
vel Secundario, TESBA releva a los/as alumnos/as del tercer ano.

Las caracteristicas socioeconémicas analizadas en los indices corresponden a los/as alum-
nos/as de primaria y secundaria comun. En algunos casos, los indicadores no miden la
situacién individual del/de la alumno/a, sino que caracterizan las condiciones del hogar
donde este/a vive y, por lo tanto, se le atribuyen. Dado que cada indice se calcula inicial-
mente al nivel alumno/a, su unidad de andlisis principal es la misma unidad de registro
de los mencionados operativos. El método desarrollado permite que el dato a nivel alum-
no/a pueda agregarse para diversas unidades de agrupacién relevantes (escuela, comuna,
distrito escolar, etc.), razén por la cual estas se constituyen también en unidades de andlisis.
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3.1. Consistencias internas

Las variables provenientes de los relevamientos anuales para cada nivel (FEPBA 2019 y
2021; TESBA 2019 y 2021) se consistieron sobre la base de un conjunto de criterios que
permitieran asegurar la comparabilidad intertemporal. Las principales limitaciones encon-
tradas fueron relativas a falta de respuesta y doble marca en las preguntas seleccionadas.

Se identificaron los establecimientos con:

a. baja respuesta, calculando el porcentaje de alumnos/as con respuesta del cuestio-
nario sobre el total de alumnos/as relevados/as por el veedor del sistema de gestién de
operativos. No se tuvieron en cuenta los establecimientos que tienen menos del 20%
de los casos;

b. baja respuesta vélida, calculando el porcentaje de alumnos/as sin valores perdidos
en las variables que componen el indice. No se tuvieron en cuenta los establecimien-
tos que tienen menos del 20% de los casos con respuestas vdlidas.

Antes de obtener los resultados de los indices, se eliminaron de la base de datos aquellos/as
alumnos/as que no tuvieran respuesta en al menos uno de los indicadores intervinien-
tes. Esto garantiza que se esté considerando las mismas dimensiones para todos/as los/as
alumnos/as, en lugar de combinar informacién parcial. Dado que la cobertura de los
operativos de FEPBA y TESBA no fue completa en 2021, se decidié incluir datos de los
operativos 2019 y realizar un ajuste ponderando los casos evaluados acorde a la matricula
del Sistema de Gestién de Operativos del ano correspondiente. Esto permite suavizar
las eventualidades vinculadas al operativo, permitiendo a su vez mayor comparabilidad
temporal de los resultados.

3.2. Consistencias externas

Por otro lado, se evaluéd la consistencia externa de los datos, calculando indicadores si-
milares con la Encuesta Anual de Hogares (EAH) de la DGEyC del GCABA. La infor-
macién disponible en el cuestionario regular de este relevamiento permite obtener los
indicadores correspondientes a las dimensiones de habitabilidad, educacién y cobertura
médica de manera muy similar, en tanto que la més reciente medicién del Médulo de
Pobreza Multidimensional da cuenta del acceso a tecnologias de informacién y comuni-
cacién. Para que la unidad de andlisis sea comparable, se identificaron los/as nifios/as en
la edad tedrica (usando el dato de la edad al 30 de junio) que asisten al nivel evaluado.
Los resultados de las variables comparables fueron muy similares a los obtenidos a partir
de los datos de la EAH. Sin embargo, es necesario realizar la comparacién tomando en
cuenta dos restricciones. En primer lugar, el dato de la EAH corresponde a poblacién
que habita en la Ciudad de Buenos Aires, en tanto que los relevamientos de FEPBA y
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TESBA relevan estudiantes que asisten a escuelas primarias o secundarias en la Ciudad,
mis alld de dénde se encuentren domiciliados/as. En segundo lugar, la EAH no fue dise-
fiada para ser representativa de los subgrupos analizados (nifios/as en la edad tedrica del
nivel primario/secundario que asisten al nivel primario/secundario, respectivamente).
Aun asi, se trata del principal instrumento disponible para poder contrastar estos indica-
dores socioeconémicos en la Ciudad de forma anual.

Un andlisis realizado a partir de los datos del ISSAP* presenté evidencia de la alta con-
fiabilidad del indicador para medir la distribucién territorial de la situacién socioecond-
mica en la Ciudad de Buenos Aires. El indice mostré resultados similares a los obtenidos
mediante datos censales, con la ventaja de tratarse de un indicador propio del sistema
educativo que permite su vinculacién inequivoca a cada establecimiento, ademds de que
garantiza una medicién mds frecuente que la del censo nacional.

4. Metodologia de calculo

Existiendo la necesidad de la construccién de un indice sintético para medir la situacién
socioecondmica de los/as alumnos/as del sistema educativo de la Cuidad de Buenos Aires,
se presenta a continuacién las decisiones metodoldgicas y los fundamentos para el cdlculo
del indice de Situacién Socioeconémica de los/as Alumnos/as de Primaria (ISSAP) y del
Indice de Situacién Socioeconémica de los/as Alumnos/as de Secundaria (ISSAS).

4.1. Dimensiones e indicadores

En la construccién de estos indices se buscé incorporar un conjunto de indicadores que
permitiera una aproximacién a la situacién socioeconémica de los/as alumnos/as, procu-
rando captar de la mejor manera posible la variabilidad de las situaciones presentes den-
tro del sistema educativo. La principal restriccién en este sentido fue la disponibilidad de
datos, acotada debido a la unidad de registro de los relevamientos. Se definieron cuatro
indicadores’: (1) condiciones de habitabilidad; (2) clima educativo; (3) atencién de la
salud; (4) acceso a la tecnologfa.

Los indicadores que se incorporan en los indices se han seleccionado bajo criterios tanto
tedricos como empiricos. Como se presentd en el apartado 2.1. Antecedentes (p. 10),
estos indicadores se encuentran entre los que habitualmente se emplean para la medicién
del bienestar y su contraparte, la pobreza, en América Latina (Zavaleta, Moreno y Santos,

4Viase Susini, Maccié y Falcone (2021).

5 La versién previa de los indices presentaba las mismas dimensiones para el Nivel Primario y sumaba la dimen-
sion laboral al indice del Nivel Secundario.
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2018). Por su mayor simplicidad en la captacién a través de cuestionarios complemen-
tarios del estudiante, son también habitualmente utilizados para construir indicadores
de nivel socioeconémico para contextualizar andlisis del sistema educativo. En este caso,
fue tomada en cuenta principalmente su correlacién con la situacién socioeconémica de
los hogares en los que habitan los/as alumnos/as. Por este motivo, no deben entenderse
como variables que pretenden medir déficits o privaciones, sino como indicadores que
se encuentran asociados al concepto que se quiere operacionalizar: la situacién socioeco-
némica en que se encuentran los/as alumnos/as. Las dimensiones seleccionadas son muy
similares a las empleadas por el relevamiento nacional Aprender para el cilculo del nivel
socioeconémico de los/as alumnos/as.

Por otro lado, la eleccién de los indicadores fue adaptada en gran medida a la unidad de
registro de la informacién que se emplea para la construccién de estos indices. Dado que
la informacién proviene de las evaluaciones de desempeno educativo, son limitados los
aspectos socioeconémicos que pueden medirse. Las razones detrds de esto son varias. En
primer lugar, deben evaluarse aspectos que no expongan a los/as ninos/as o por los cuales
podrian sentirse estigmatizados/as. En segundo lugar, los/as ninos/as tienen que ser capa-
ces de comprender la informacién que se les estd solicitando, de una manera homoggénea,
para que la medicién de ese aspecto sea valida. Ademds, los/as nifios/as tienen que ser
capaces de conocer esa informacién, que en algunas ocasiones se refiere a su vivienda o a
miembros de su hogar. Estos cuidados son particularmente relevantes para los/as nifios/as
de 7° grado, aunque también deben tomarse para los/as alumnos/as de secundaria, por
tratarse en todos los casos de menores de edad.

En términos empiricos, fue determinante el objetivo de emplear una fuente propia de
la UEICEE vy la disponibilidad de datos de esta fuente. La principal restriccién fue la
calidad y homogeneidad de los datos. En este sentido, no todas las variables deseables se
encontraban disponibles y algunos de los indicadores plausibles de cdlculo presentaban
problemas de inconsistencias o de falta de informacién.

Se procuré incluir los indicadores manteniendo la mayor desagregacién posible, con
el objetivo de lograr la mayor variabilidad en los indices promedio. A diferencia de la
versién original, que empleaba variables cualitativas con categorias arbitrariamente defi-
nidas, esta versién de los indices se construye empleando las variables en toda su escala.
Esto permite que aporten en variabilidad al indicador agregado. Las dimensiones, los
indicadores y las ponderaciones se presentan en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Dimensiones e indicadores de los indices de Situacion Socioeconomica de
los/as Alumnos/as de Primaria/Secundaria

Dimension Indicador Ponderacion

Condiciones de Alumnos/as de primaria/secundaria segun la razon de 0.95
habitabilidad hacinamiento en su hogar ‘

Alumnos/as de primaria/secundaria segun los afnos de

Clima educativo estudio promedio de sus padres 0.25
?;f:::'o" dela Alumnos/as de primaria/secundaria sin cobertura médica 0.25
Acceso a la Alumnos/as de primaria/secundaria que no tienen 0.5
tecnologia computadora o no tienen acceso a internet en su hogar '

Las condiciones de habitabilidad de los/as alumnos/as fueron medidas a partir del ha-
cinamiento por cuarto. Las posibles dificultades en la comprensién del término “habi-
tacién de uso exclusivo del hogar” fueron sorteadas solicitando a los/as alumnos/as que
indicaran la cantidad de cuartos que se usan para dormir en su vivienda. Por lo tanto, no
se trata del indicador de hacinamiento habitualmente construido mediante encuestas de
hogares (véase Kaztman, 2011, para un andlisis del indicador).

El clima educativo del hogar se construyé empleando la informacién del mdximo nivel
educativo alcanzado por los padres y/o las madres (o responsables adultos) del/de la
alumno/a. Se emple6 una versién simplificada de la pregunta habitual, de cardcter or-
dinal. Asociando los niveles de educacién alcanzados a una cantidad promedio de anos
de estudio, se elaboré un indicador cuantitativo con amplia variabilidad que comprende
la educacién de ambos progenitores (en caso de estar disponible) o de al menos uno de
ellos®. En la version previa de los indices se incorporaba tinicamente el nivel de educacién
alcanzado por la madre. Con la incorporacién del paterno se busca lograr una mejor
medicién de esta dimensién.

La atencién de la salud se incorpora al indice mediante la consideracién del tipo de
cobertura médica de la que disponen los/as alumnos/as. Si bien el acceso a la atencién
de la salud estd universalizado en la Ciudad, la disponibilidad de cobertura médica en
el hogar presenta una alta correlacién con su situacién socioeconémica, por lo cual su
incorporacién permite una mejor aproximacion a este concepto. La medicién de esta di-
mensién se realiza de manera cualitativa, distinguiendo a quienes no tienen ningan tipo
de cobertura médica excepto la que brinda el sistema publico de salud.

6 Se descartaron los casos de alumnos/as que no consignaron la informacién sobre la educacién de ninguno de

los dos padres.
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Para medir el acceso a tecnologias de informacién y comunicacién se incorpord el tener
computadora en combinacién con el acceso internet de los/as ninos/as en sus hogares. Se
considera que el/la alumno/a sufre dificultades de acceso a estas tecnologias cuando no
tiene acceso a internet ni computadora; tiene acceso a internet, pero no tiene computa-
dora; o cuando tiene computadora, pero no tiene acceso a internet’.

Los indicadores empleados para el cdlculo de los indices tienen, por naturaleza, ciertas
limitaciones en cuanto a la medicién de las mejores situaciones socioecondémicas. A di-
ferencia de los indicadores monetarios (como el ingreso cuyo limite superior siempre
puede ser mayor), los indicadores empleados tienen un limite superior claramente mar-
cado. Es el caso del clima educativo del hogar, que contabiliza como maximo los afios de
educacién formal que una persona podria tener (alcanzando una educacién universitaria
de posgrado). Algo similar ocurre con el indicador de razén de hacinamiento, obtenido
como resultado de una variable con un limite fisico (la cantidad de dormitorios en una
vivienda) y otra variable con un limite demogrifico (la cantidad de miembros de un
hogar). Por otro lado, el indicador de cobertura de salud permite identificar aquellos
hogares sin mds cobertura que la que brinda el sistema publico, sin poder diferenciar
situaciones heterogéneas en cuanto a la cobertura (por obra social o por prepaga, por
ejemplo). Algo similar ocurre con la medicién de las TIC, dado que se puede relevar su

disponibilidad, pero dificilmente su calidad.

Estas limitaciones, comunes a otros relevamientos como el de la evaluacién nacional
Aprender y su propio indicador socioeconémico, se deben a que se releva a poblacién
menor de edad. Sobre la base de estas digresiones, se puede suponer que la variabilidad de
las situaciones socioeconémicas medidas por los valores més altos del ISSAP y el ISSAS
(la llamada cola derecha de la distribucién) no es tan grande como podria ser. Debido
a que los indices fueron disefiados con la intencién de detectar situaciones de mayor
vulnerabilidad socioeconémica, ello no resulta una limitacién relevante en relacién con
los objetivos primordiales que debe satisfacer el indicador.

4.2. Normalizacion

Todos los indicadores fueron construidos de igual manera para ambos niveles educati-
vos. Dado que se combinaron indicadores cuantitativos con cualitativos, al momento
de la agregacién se estandarizaron los indicadores cuantitativos dentro del intervalo de
la unidad mediante el método del recorrido (también empleado en el IDH, entre otras
aplicaciones). La estandarizacién se realizé con los minimos y maximos posibles de las
variables, en relacién con las categorias de medicién de los datos en los cuestionarios de
relevamiento.

7 En la versién original del ISSAP e ISSAS se incorporaba tnicamente acceso a internet.
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4.3. Construccion del indice agregado

La construccién del indice se realiza para cada alumno/a, de manera individual. Para el
célculo, cada dimensién (y su correspondiente indicador) ingresa al indice con una pon-
deracién del 25%. A partir del valor individual se elaboran luego el resto de los agrega-
dos. En cualquiera de sus agregaciones, los indices de situacién socioecondémica se calcu-
lan como el promedio, ponderado mediante la matricula observada para el periodo en el
Sistema de Gestién de Operativos de la UEICEE, de los/as alumnos/as correspondientes
al grupo de interés. Los grupos de agregacién son: por establecimiento, por sector de
gestién, por comuna, por dependencia funcional, y finalmente el agregado para el total
de la Ciudad. Asimismo, para cada nivel de agregacién se calcula el desvio estdndar del
indice. Este estadistico permite observar la variabilidad de situaciones socioeconémicas
dentro del agregado.

4.4. Imputacion de datos

La prioridad en el andlisis del indice de situacién socioeconémica de los/as alumnos/as es
la posibilidad de contar con datos para todos los establecimientos en un mismo momen-
to. Sobre la base de este criterio, cuando un establecimiento correspondiente al padrén
de escuelas de 2021 no cuenta con valores vélidos para el cdlculo del indice se decidié
imputar tal valor empleando datos vilidos de 2019 para el mismo establecimiento.

Este procedimiento se beneficia del hecho de que el relevamiento de las preguntas em-
pleadas para el cdlculo de los indices fue realizado de manera idéntica en 2019 y 2021.
Ademis, supone la ventaja de poder utilizar tales establecimientos en andlisis posteriores,
que de otra manera estarian perdidos para su estudio. Como desventaja, debe tenerse en
cuenta el mencionado corte temporal ocurrido en 2020 en relacién con la pandemia,
y el consecuente riesgo de que los establecimientos imputados presenten una situacién
socioeconémica de sus alumnos/as que podria ser caracterizada como prepandemia (pro-
bablemente mejor que la que hubiera tenido de contarse con datos validos para 2021).

5. Visualizacion de los resultados

El indice resultante, tanto para los/as alumnos/as de manera individual como para cada
nivel de agregacidn, se encuentra en la escala [0,1]. Es una escala cuantitativa que per-
mite el cdlculo del promedio (media aritmética) y la dispersién (o desvio estidndar, como
aproximacién a la heterogeneidad) de valores para cualquier agregado de alumnos/as,
desde la escuela, a la comuna o distrito escolar, o para el total de la jurisdiccién.
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Para facilitar su uso como variable de corte, se calculan quintiles que agrupan escuelas
segun sus valores de ISSAP o ISSAS de dos maneras:

* Quintiles para el total de escuelas: luego de ordenar las escuelas de menor a mayor
acorde a sus valores del indice, se distribuyen en 5 grupos de igual cantidad de
escuelas con indices de vulnerabilidad muy alta (quintil 1), alta (quintil 2) media
(quintil 3) o baja (quintil 4) y muy baja (quintil 5). Este es el criterio que debe
emplearse para cualquier andlisis que comprenda la totalidad de los estableci-
mientos de la jurisdiccién.

* Quintiles de establecimientos segin su sector de gestidn: se generan quintiles para
las subpoblaciones de escuelas segin su gestién. Este indicador debe utilizarse
cuando se trabaje con escuelas Gnicamente estatales (por ejemplo, con estudios
vinculados al censo de Establecimientos Educativos) o Gnicamente privadas (por
ejemplo, para el andlisis de los niveles de subsidios recibidos por las escuelas).
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