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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
"1983-2023. 40 Anos de Democracia"

Resolucion

NUmero: RESOL-2023-139-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Miércoles 25 de Octubre de 2023

Referencia: Resolucidn en EX-2023-35836542-GCABA-OGDAI

VISTO:

La Ley N°104 (t.c. Ley N°6.588), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°13/18, N°220/22, N° 42/23, y los
expedientes electronicos EX-2023-30924766-GCABA-DGSOCAl y EX-2023-35836542-GCABA-OGDAL y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente n° EX-2023-35836542-GCABA-OGDAI tramita un reclamo de acceso a la informacion
publica interpuesto el dia 25 de septiembre de 2023 contra la Direcciéon General Técnica, Administrativa y
Legal del Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad (articulo 32 de la Ley N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién tiene entre sus atribuciones, la de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan
realizado un pedido de informacién publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola
recibido, la consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 de la Ley N°104);

Que el dia 17 de agosto de 2023, un vecino solicité informacién relativa a un robo sucedido el dia 16 de
agosto 23 en Wenceslao Villafafie al 1500 aproximadamente a las 11:45 hs., en el cual concurrieron dos
policias de la Comisaria 4 D. En particular, requirié saber: 1) si funcion6 el sistema de cAmaras de seguridad
a los efectos de saber si pudieron seguir a la persona que realiz6 el robo y atraparlo en flagrancia; 2) si la
comisaria cumple con el sistema de toma de denuncias que indica la Ley N° 5688, por la cual las denuncias
de flagrancia la toma la policia y comisaria, y si deriva a la fiscalia la toma de denuncia que no son de
flagrancia; y 3) si la superioridad controla que eso suceda;

Que surge de las constancias de los expedientes que el sujeto obligado contesté6 mediante informe [F-2023-
35651065-GCABA-M]YSGC el dia 22 de septiembre de 2023. Expreso6 sobre el punto 1) que de acuerdo a la
descripcion del suceso realizada en la solicitud, aquel coincidiria con los hechos que dieron lugar ala
intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 48 a cargo del Dr. Eduardo Rosende.
Indicé que habida cuenta la investigacién en curso, razones de prudencia institucional y debido respeto por
la competencia de otro poder del Estado, desaconsejan brindar la informacidn solicitada, la que en todo caso,
debera canalizarse por intermedio del magistrado actuante. Con respecto a los puntos 2) y 3), respondié que
la Subjefatura Policia de la Ciudad inform6 que la Comisaria Vecinal 4D cumple con el sistema de toma de
denuncias establecido por Ley. Agregd que, en tal sentido, recepcionada la denuncia policial, es fiscalizada
por el Jefe de Servicio como por la Oficina de Judiciales y el Subcomisario de permanencia. Por tltimo,



explic6 que culminadas las diligencias solicitadas por el Magistrado, son rubricadas por el Jefe de
Dependencia para su elevacion;

Que, el dia 25 de septiembre de 2023, el particular interesado interpuso un reclamo ante el Organo Garante,
por considerar insatisfecha su solicitud (articulo 32 de la Ley N° 104). Indic6 que se pregunté para constatar
si las camaras funcionan bien o no;

Que, en consecuencia, este Organo Garante dio traslado del reclamo al sujeto obligado para su consideracién
(articulo 6 del Anexo I de la RESOL-2023-19-GCABA-OGDAI);

Que, el dia 24 de octubre de 2023, el sujeto obligado procedié a formular su descargo mediante nota NO-
2023-39575704-GCABA-MJYSGC. Indic6 nuevamente que de los hechos objeto de consulta se encontraria
interviniendo la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 48 a cargo del Dr. Eduardo Rosende,
conforme a lo establecido en el articulo 196 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Cit6 el articulo 204 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion que refiere al secreto sumario y el articulo 157 que indica las penas que
aplican al funcionario publico que revelare hechos, actuaciones, documentos o datos, que por ley deben ser
secretos. En este marco, indicé que el acceso a informacion vinculada con la instruccién de investigaciones
judiciales que pudiera revelar las técnicas o procedimientos de investigacion, encuentra reparos en los
limites del articulo 6° de la Ley N° 104. En este sentido, expresé que es la Fiscalia actuante la que se
encuentra a cargo de la direccién de la investigacidon, motivo por el cual, el sujeto obligado no se encuentra
en condiciones de efectuar un analisis que permita dilucidar si dar conocer la informacion solicitada
comprometeria su curso de avance. De alli, que respondié que resulta indispensable que sea la Fiscalia la
responsable de establecer si la informacién puede brindarse al requirente en el caso concreto. En ese
entendimiento, informé que no debe perderse de vista que el articulo 3 inc. ¢) y d) de la Ley N° 104 recepta
al Poder Judicial y al Ministerio Publico como sujetos obligados. Por su parte, resalté que la Ley de Derecho
de Acceso a la Informacion Publica N°27.275 que rige a nivel nacional, contempla como sujeto obligado a
brindar informacién publica al Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn. Siguiendo dicho lineamiento, concluyé
que se encuentra impedido de brindar la informacion relativa al punto a) de la mentada solicitud, toda vez
que ella se encuentra directamente relacionada con las técnicas y procedimientos de la investigacién a cargo
de la Fiscalia interviniente. Respecto de los restantes puntos, agreg6 que la informacion fue oportunamente
brindada mediante informe IF-2023-35651065-GCABA-M]JYSGC;

Que este Organo Garante presume la legitimidad de los actos administrativos. El érgano carece de facultades
de investigacidn dirigidas a desconocer la veracidad de la informacién provista por el sujeto obligado. Por
ello, 1a revision en esta instancia se limita a analizar el cumplimiento de la obligacién de brindar informacion
congruente con la pregunta planteada y sin vicios aparentes (articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires);

Que si bien el sujeto obligado respondi6 en primera instancia a los puntos 2) y 3) de la solicitud, y en el
descargo amplié la justificacién de la denegatoria de informacién del punto 1), este Organo Garante
considera que la consulta planteada en este dltimo punto sigue sin haber sido debidamente abordada. Esto
se debe a que el sujeto obligado se encuentra facultado a informar si funcioné o no el sistema de cAmaras de
seguridad sin que ello implique una interferencia en las competencias y atribuciones del Poder Judicial.
Asimismo, el sujeto obligado no demostré que la informacién requerida haya sido reservada como secreto
sumario por el juez interviniente, y tampoco demostré cdmo dicha informacién podria revelar las técnicas o
procedimientos de investigacién. Por este motivo, no procede aplicar la excepcién prevista en el art. 6 inc. c)
de la Ley N° 104. Por ello, toda vez que se trata de informacién publica saber si el sistema de caAmaras de
seguridad funcionaba o no, corresponde ordenar la entrega de la informacién solicitada en el punto 1) del
pedido original, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, 5 y 34 de la Ley N° 104;



Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.- RECHAZAR el reclamo interpuesto en los términos del articulo 32 de la Ley N°104 contra la
Direccion General Técnica, Administrativa y Legal del Ministerio de Justicia y Seguridad en relacion a lo
requerido en los puntos 2) y 3) de la solicitud original, en cuanto la pretensién ha sido integramente
SATISFECHA en el tramite de primera instancia, de conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley N°104.

Articulo 2°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al reclamo interpuesto contra la Direccién General Técnica,
Administrativa y Legal, y ORDENAR al sujeto obligado la entrega del punto 1) de la informacién solicitada en
el plazo de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de esta resolucién y la oportuna notificacion
a este Organo Garante de su cumplimiento.

Articulo 3°.- Notifiquese lo resuelto a la parte interesada. La presente resolucion agota la via administrativa
(en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA).
Publiquese en el Boletin Oficial de la CABA y comuniquese a la Direcciéon General Técnica, Administrativa y
Legal, a la Direccidon General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacién Publica, en
su caracter de autoridad de aplicacidn, a la Direccion General de Asuntos Juridicos y Recursos Humanos, y a
la Jefatura de Gabinete de Ministros. Cumplido, archivese.
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