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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
2024 - Ao del 30° Aniversario de la Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires

Resolucién

NUmero: RESOL-2024-80-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Jueves 4 de Julio de 2024

Referencia: Resolucion - EX-2024-21607312-GCABA-OGDAI

VISTO:

LaLey N°104 (t.c. Ley N°6.588), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°13/18, N° 42/23 y N°387/23, y 10s expedientes
electrénicos EX-2024-17987675-GCABA-DGSOCAI y EX-2024-21607312-GCABA-OGDAI; y

CONSIDERANDO:

Que en e expediente EX-2024-21607312-GCABA-OGDAI tramita un reclamo de acceso a la informacion publica
interpuesto el dia 3 de junio de 2024 contra la Direccion General Cuerpo de Agentes de Transito del Ministerio de
Infraestructura y la Direccion General Administracion de Infracciones del Ministerio de Justicia del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (articulo 32 delaLey N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso ala Informacion tiene entre sus atribuciones, la de recibir y resolver los
reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan realizado un pedido de
informacion publica 'y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola recibido, la consideren insuficiente
(articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 dela Ley N°104);

Que €l dia 10 de mayo de 2024, una persona solicité informacion sobre € procesamiento de solicitudes relacionadas
con vehiculos mal estacionados. Acompafio copia de 72 solicitudes relativas a un vehiculo en particular realizadas por
el solicitante a través del portal web habilitado por € Gobierno de la Ciudad. Manifestdé que “a pesar de haber
realizado tales solicitudes y recibir confirmacién de que se han tomado medidas, como € labrado de actas, muchos
conductores contindan estacionandose en los mismos lugares prohibidos, incluso sobre la vereda’. Asimismo, solicitd
que se asegure laigualdad con relacién alas infracciones y las actas realizadas, garantizando que todas | as violaciones
sean tratadas con imparcialidad y de acuerdo con las normativas establ ecidas;

Que surge de las constancias de los expedientes que la Direccién Genera Cuerpo de Agentes de Transito contestd
mediante informe | F-2024-20786402-GCABA-DGCATRA € 28 de mayo de 2024. Expreso que intervino en cada una
de sus solicitudes iniciadas, informando el estado de cada unaatravés delaweb y a correo electronico constituido por
el solicitante en la plataformade “miBa’. Informd que se labraron |as infracciones correspondientes de acuerdo con las
solicitudes cursadas. Sugirio dar intervencion a la Direccion General de Administracion de Infracciones como 6rgano
gue tiene competencia en el tratamiento de las faltas comprendidas en € Régimen de Faltas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Ley N° 451);

Que en virtud del principio de completitud del articulo 2 de la Ley N° 104, la Autoridad de Aplicaciéon dio



intervencion a la Direccion General Administracion de Infracciones del Ministerio de Justicia a fin de que se expida
respecto de lo solicitado en el marco de su competencia. De este modo, €l dia 31 de mayo de 2024 dicho sujeto
obligado respondié mediante informe |F-2024-21487181-GCABA-DGAI. Inform6 que, de la compulsa a Sistema
Administrativo de Infracciones relacionadas a un vehiculo en particular aportado por el solicitante, fueron
identificadas 3 actas de comprobacion, las cuales fueron abonadas en pago voluntario, motivo por el cual no hubo
intervencion de las Unidades Administrativas de Control de Faltas;

Que e 3 de junio de 2024, € particular interesado interpuso un reclamo ante el Organo Garante, por considerar
insatisfecha su solicitud (articulo 32 de laLey N° 104). Precisd que su consulta originaria referiaa “ como un infractor
acumula tantas infracciones en tan poco tiempo, sigue reincidiendo, y estas no se reflejan en €l libre deuda’. Afadié
una serie de interrogantes a partir de lo informado en primera instancia y solicitd se de intervencion al organismo
competente;

Que este Organo Garante carece de facultades de investigacion dirigidas a desconocer la veracidad de la informacion
provista por e sujeto obligado. Por €llo, la revisién en esta instancia se limita a analizar el cumplimiento de la
obligacion de brindar informacion congruente con la pregunta planteada;

Que de la presentacion de reclamo se desprende que € reclamante ha modificado y ampliado los términos de su
consulta en esta instancia revisora. Al respecto, este Organo Garante lleva dicho que e reclamo habilitado por el
articulo 32 de la Ley N° 104 “lo es a los fines de resolver una denegacién técita o expresa de una solicitud de
informacion realizada en los términos del articulo 9 de lamismaley y en relacion a objeto estricto de esa solicitud. No
puede ampliarse 0 modificarse en esta segunda instancia revisora €l rango de la informacion que se solicita, toda vez
gue ello implica, en esencia, reclamar por aguello que no se solicité y que el sujeto obligado no tuvo oportunidad de
proveer 0 denegar. En el mismo sentido, resulta inadmisible una ampliacion o modificacion en la solicitud de
informacion que es objeto del tramite toda vez que ello implica una desvinculacion entre los distintos procesos
cursados. Queda asi, por un lado, la solicitud de informacion relativa a un objeto especifico, y, por € otro, € reclamo
por una determinada informacion distinta que es una solicitud de informacion diferente que ha sido equivocadamente
cursada contra el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion y no contra el sujeto obligado pertinente.
Finalmente, el Organo Garante es, por disposicion legal, unainstancia revisora de la denegatoria o del incumplimiento
de otras obligaciones bgjo laley (articulo 32 Ley N°104, in fine), por 1o que no le corresponde expedirse sobre aquello
gue no se ha denegado o tenido oportunidad de incumplir. Concordantemente, por lo expuesto, la discordancia
existente entre o solicitado inicialmente y 1o reclamado debe ser resuelta, necesariamente, mediante la inadmisibilidad
de aquello que no fuera objeto de la solicitud inicial” (Resoluciones OGDAI N° 7/2018; 75/2021; 28/2022; 13/2023;
150/2023 entre otras);

Que del cotejo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por €l reclamante y la respuesta brindada
en primera instancia por el sujeto obligado surge que la cuestion planteada ha sido satisfecha, por |o que corresponde
tenerla por contestada de conformidad con los articulos 4 y 5 de laLey N°104;

Que, con carécter pedagdgico, este Organo Garante consultd a la Subsecretaria de Transito del Ministerio de
Infraestructura respecto de la tramitacién de solicitudes de remocién de vehiculos mal estacionados. Mediante nota
NO-2024-25728021-GCABA-SSTRA, lareferida subsecretaria informé que, alos fines de poder dar tratamiento a las
solicitudes, debe ingresar en la pagina web http://gestioncolaborativa.buenosaires.gob.ar, a través de la opcién
“Vehiculo mal estacionado”. Sefidé que en la pagina web https://gestioncolaborativa.buenosaires.gob.ar es posible
observar el estado de tramite de cada una de las solicitudes y que el resultado de las mismas también es informado al
correo electronico congtituido por € o la solicitante en la plataforma de “miBa’. Agregé que, a efectos de
complementar los controles gque realizan los agentes de transito, la Ciudad dispone de la aplicacién movil “BA 147",
mediante la cual todo ciudadano puede efectuar denuncias de infracciones de transito. Explicé que a través del
requerimiento efectuado en dicha aplicacién, s se constata |10 denunciado, personal dependiente de la Direccién
General Cuerpo de Agentes de Transito podria proceder a la remocién del vehiculo de acuerdo alo establecido en €l



punto 2.1.5.3 del Cédigo del Transitoy Transporte de la Ciudad (Ley 2148);
Por ello, en gercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 delalLey N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.— RECHAZAR el reclamo interpuesto en los términos del articulo 32 de laLey N°104 contrala Direccion
General Cuerpo de Agentes de Transito del Ministerio de Infraestructura y la Direccion General Administracion de
Infracciones, en cuanto la pretension ha sido integramente SATISFECHA en e trdmite de primera instancia, de
conformidad con los articulos4y 5 delalLey N°104.

Articulo 2°.— Notifiquese lo resudlto a la parte interesada. Esta resolucion agota la via administrativa (segin los
articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA). Publiquese en el Boletin Oficia de la
CABA y comuniguese a la Direccién General Cuerpo de Agentes de Transito, ala Direccién General Administracion
de Infracciones, ala Direcciéon General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion Pablica,
en su caracter de autoridad de aplicacion, y a la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria Legal y Técnica.
Cumplido, archivese.
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