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- En el Centro Cultural Adán Buenosayres, sito en la Avenida Asamblea 1200 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a 6 días de julio de 2017, a la hora 12.04:

audiencia pública

Iniciación
Sr. Coordinador (Andreozzi).- Damos a dar inicio a la audiencia pública sobre Tratamiento de la modificación de la tarifa para el servicio de Verificación Técnica Vehicular Obligatoria, que corre mediante Decreto N° 207-195-AJG, Expediente N° 12046726-MGEYA-DGHCT-17. Esta audiencia será presidida por el señor Rodolfo Federico Nilles, quien fue designado mediante Resolución N° 537 del Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte.
Sr. Presidente (Nilles).- Buenos días


Damos inicia a esta audiencia para el tratamiento de la modificación de la tarifa para el servicio de VTV.
Expositora
Sra. María Bárbara Miguez Cabello
Sr. Coordinador (Andreozzi).-  En primer lugar, hará uso de la palabra la señora María Bárbara Miguez Cabello, Gerente Operativa de la Gerencia Operativa Registro de Taxis, Remises y Escolares, en calidad de expositora.
Sra. Miguez Cabello.- Buenos días.


En la audiencia de hoy vamos a abordar la cuestión vinculada con la modificación de las tarifas del servicio de Verificación Técnica Vehicular Obligatoria. Como todos sabemos, la VTV es una óptima herramienta de medición que nos resulta indispensable en términos de seguridad vial, ya que nos ayuda a verificar que los vehículos circulen en buenas condiciones técnicas, y así reducir los accidentes de tránsito, causados por aquellas fallas en el vehículo que quizás el ciudadano desconocía tener. 


Analizando la situación sobre la evolución de los factores económicos involucrados en la actividad, se afirma que los costos de los rubros que inciden en el cuadro tarifario sufrieron un incremento superior al 5 por ciento. 

Dicho esto, y sobre la base del Artículo 66 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, el cual dispone que “Toda variación de costo superior al 5 por ciento generará el derecho de solicitud de reconsideración de tarifas”, hemos de regularizar la tarifa acorde a los gastos que recaen sobre ellos. Por eso, teniendo en cuenta la importancia que conlleva a la prestación de este servicio, a los efectos de mejorar la seguridad vial, nos vemos obligados a considerar el aumento que reclaman las empresas concesionarias.


De esta manera, se fijará como apropiado un aumento del 18 por ciento sobre el total de cada tarifa, con su respectivo IVA, y el valor del arancel incluido. Los nuevos valores resultantes, por lo tanto, serán de 802 pesos para la Tarifa 1 y de 302 pesos para la Tarifa 2. Creemos que este aumento resulta indispensable para resolver el desequilibrio económico sobre la rentabilidad del servicio.

Muchas gracias a todos por su atención.

Participantes

Sr. Daniel Aguirre
Sr. Coordinador (Andreozzi).- A continuación, voy a pasar a leer el registro de participantes, según el orden de inscripción.


Quiero que tomen conocimiento de que, en cumplimiento de la Ley 6, cada participante dispondrá de cinco minutos para exponer. No se contestarán preguntas durante la audiencia. En caso de existir preguntas, deberán presentarse por escrito y se contestarán mediante el expediente.


Corresponde que haga uso de la palabra el señor Daniel Aguirre.
Sr. Aguirre.- Buenos días.

Pertenezco a la “subespecie” de ciudadanos que tenemos el auto a nuestro nombre, que pagamos las patentes, que gravamos las partes, y sobre la que recae el esfuerzo financiero para dar seguridad al tránsito. Entonces, propongo que, de la misma manera que se hace con el ABL cuando al contribuyente cumplidor se le hace un descuento en la primera cuota, se nos otorguen un crédito para que podamos absorber una parte de ese aumento cuando nos toque a nosotros pagar la tarifa de la VTV. Para que las empresas concesionarias amorticen las horas ociosas del personal, se puede trabajar desde la ciudad, para que la cantidad de remises que no hacen la VTV vayan y, de paso, los cumplidores tendremos algún consuelo, porque en la calle vemos coches desvencijados que circulan impunemente sin la VTV, y nadie dice nada.

Eso es todo. Muchas gracias.

Sr. Coordinador (Andreozzi).- A continuación, convoco al señor Guillermo Delfín Fernández Boan a hacer uso de la palabra.
- El participante no se hace presente.

Sr. Eduardo Andrés Bertotti
Sr. Coordinador (Andreozzi).- Invito a hacer uso de la palabra al señor Eduardo Andrés Bertotti.
Sr. Bertotti.- Buenos días.


Mi nombre es Eduardo Bertotti y soy director del Instituto de Seguridad y Educación Vial, una organización que desarrolla tareas en Latinoamérica, con sede en la Argentina desde el 18 de marzo de 1985.

Básicamente, lo que pretendo es hacer una reflexión sobre un tema que, si bien es conocido, primero, no es lo suficientemente de fondo y, segundo, no ha sido internalizado tanto en los administrados como en los administradores. Nosotros tenemos un problemita que, aunque es un dato conocido, no está difundido: la siniestralidad vial es la primera causa de muerte no natural entre los argentinos. Esto refleja un grado de severidad más que importante, del que la población no es conciente y tampoco, en muchos casos, las autoridades.

Cuando observamos las diferencias entre las sociedades del mundo que hoy se presentan como exitosas en materia de seguridad vial y sociedades como la nuestra, vamos a encontrar algunas diferencias, entre ellas, lo que nosotros llamamos las "defensas sociales". ¿Qué son las defensas sociales? Son básicamente defensas institucionales por parte del Estado, ya sea de manera directa o indirecta, aunque siempre de manera directa desde el punto de vista del control de su ejecución, mediante las cuales se deben establecer defensas base para cada uno de los tres factores que intervienen en la trilogía vial: respecto del factor humano, las licencias de conducir; respecto del factor caminos, la auditoría vial; y respecto del factor vehículo, la revisión técnica vehicular. 

Estas son las tres defensas sociales básicas de sociedades que hoy se presentan como exitosas en el mundo, que han logrado reducir la tasa de siniestralidad vial. Si hacemos un análisis del costo-beneficio en estas ciudades, nos vamos a sorprender realmente.

Primera quiero referirme a la licencia de conducir, aunque en realidad en otros países llaman correctamente “habilitación”. La licencia equivale a derecho. Pareciera que porque ya tengo la edad de conducir, ya tengo el derecho a hacerlo, pero no es así. Es el Estado quien me debe habilitar, porque me dice que soy suficientemente responsable como para aportar riesgo en la vía pública a cambio del beneficio de manejar un vehículo particular, ya sea para trabajar o para salir a divertirme en la vía pública.


La revisión técnica vehicular es, entonces, una defensa social que apunta a uno de los tres factores. En la relación costo-beneficio, quiero tomar el tema de la licencia y el valor del trámite para obtener esa licencia que, aunque aquí hay un rechazo de un 30 por ciento, les recuerdo que en Europa cuesta 1500 euros, y no es un trámite que se hace en solo día –algo que acá se presenta como algo exitoso–, sino que lleva todo un proceso. Evidentemente, esos países se toman en serio el problema. En cuanto a revisión técnica vehicular, ni hablemos de los valores que se cobran en España, Francia o Italia.

Por supuesto, tanto desde las organizaciones como desde el Estado, debemos apuntar a que las empresas o aquellos que tienen responsabilidades a su cargo, ya sean funcionarios estatales o subcontratistas privados, alcancen un nivel de profesionalidad que nos garantice, en la ejecución de cada una de estas tres defensas, que en la vía pública mínimamente vamos a estar acompañados por conductores que al menos pasaron un piso de seguridad, ya sea que utilizan el vehículo para trabajar o como paseo.

En cuanto al factor de caminos, tengan presente que en esas sociedades, hasta que el camino no esté correctamente señalizado y demarcado, no se abre a la circulación. Sin embargo, nosotros estamos acostumbrados a compartir las vías con las máquinas que las están construyendo o manteniéndolas. 


Estas son las diferencias que vemos cuando hablamos de la relación costo-beneficio. A nosotros, la seguridad vial nos sale demasiado barato, pero la inseguridad vial es lo que nos sale tremendamente caro. Cuando pensamos en la relación de costo-beneficio, más allá de la ejecución matemática de una tarifa, pensemos qué es lo que necesitamos como defensas.


Nada más. Muchas gracias.

Sr. Martín Serrano
Sr. Coordinador (Andreozzi).- Invito a hacer uso de la palabra al señor Martín Serrano.

Sr. Serrano.- Vengo en representación de la Cámara Argentina de Verificadores de Automotores, es decir, de las empresas que se encuentran prestando este servicio como contratistas, en este caso, en la Ciudad de Buenos Aires.


En primer lugar, coincido con el segundo orador que habló, en cuanto al tema de que resulta muy importante que se verifiquen todos los vehículos. Además, nos consta que los funcionarios de la ciudad están trabajando en ese sentido. Esperamos tener avances en conjunto, porque nosotros colaboramos con ellos.

También coincido con el último orador, Eduardo Bertotti, en la importancia que implica la verificación de los vehículos a la hora de transitar por nuestros caminos y calles. En razón de esto, tomo sus argumentos sobre la profesionalidad con la que debemos desarrollar las tareas. Hay dos factores muy importantes: el equipamiento y, principalmente, la mano de obra, que debe ser personal idóneo preparado técnicamente y apto para esa tarea.


Es por ello que la normativa vigente prevé que la ecuación económica de las empresas contratistas de este servicio no se vea afectada, justamente, para prestar este servicio con la calidad que se requiere brindar. En razón de ello, en representación de la Cámara y en virtud de los datos que se publican como Anexo de la resolución que convoca a esta audiencia pública, vengo a exponer que se verifica un atraso tarifario bastante importante, que a la fecha es del 38,25 por ciento. Si aplicamos este porcentaje, llegaríamos a 940 pesos para la Tarifa 1, para vehículos, y a 354 pesos para la Tarifa 2, es decir, motocicletas. Aclaro que siempre estamos hablando de valores finales al público.

El Gobierno de la Ciudad, sin embargo, en forma arbitraria y sin ningún justificativo técnio, propone un ajuste de la tarifa del 18 por ciento.


Para ser breve, a modo de conclusión, queremos que se aplique ese aumento del 18 por ciento en forma inmediata; no por ser insuficiente nos resulta innecesario, sino que es muy necesario. También proponemos que se establezca, en la medida de lo posible, un cronograma de ajuste de tarifas a futuro, para ver cuándo podremos alcanzar una paridad entre las tarifas y los costos, que nos permitan brindar este servicio de la manera en que estaba previsto.


Muchas gracias.

Sr. Coordinador (Andreozzi).- Invito a hacer uso de la palabra al señor José Mauricio Reina.

Sr. Reina.- No voy a hablar.

Finalización

Sr. Coordinador (Andreozzi).- De esta manera, ya finalizamos con el registro de participantes.


Le cedo la palabra al presidente de la audiencia.

Sr. Presidente (Nilles).- Muchas gracias a todos los participantes y a la expositora.

Damos por finalizada la audiencia.

- Es la hora 12.19.


Jorge Morales


Taquígrafo
