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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
"2019 -Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires"

Resolucion

NUmero: RESOL-2019-109-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Viernes 24 de Mayo de 2019

Referencia: Resolucion EX-2019-06927123-GCABA-MGEYA. Recurso de Reconsideracién ACIJ.

VISTO:

La Ley N°104 (texto consolidado por Ley N°6.017), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17 y N
°13/18, y los expedientes electronicos EX-2019-06927123-GCABA-MGEYA, EX-2018-35363430-
MGEYA-MGEYA y EX-2019-06927123-GCABA-MGEYA;

CONSIDERANDO:

Que, mediante las presentes actuaciones, tramita el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Dalile
Antunez, en representacion de la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (AC1J), contra la Resolucion
N° 59-OGDAI-19 que declard abstracto el reclamo interpuesto contra el Ministerio de Educacion e
Innovacion;

Que, este Organo Garante en su Resolucion N° 59-OGDAI-19, decidié que el reclamo interpuesto, en los
términos del articulo 32 de la Ley N°104 (t.c. Ley N °6.017)-en adelante Ley 104- el 26 defebrero de
2019, por la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACHJ), devino en abstracto, en cuanto para los
puntos (1) y (2) la informacion se puso a disposicion para su vista y conocimiento, y en tanto se ha
brindado un link e informacién complementaria para el punto de consulta (8), finalmente, y respecto de los
puntos restantes, la consulta habia quedado satisfecha en la medida de las posibilidades del sujeto obligado,
con la informacion que tiene producida al momento de efectuarse la solicitud, mediante el enlace directo al
Anuario Estadistico que elabora la cartera ministerial;

Que, el sostén argumentativo de la decision adoptada se bas6 en dos criterios: 1) este Organo Garante
cuando notifica su resolucion al solicitante y al sujeto obligado, indica que este Ultimo deberd comunicarse
por e-mail o llamado telefénico o cédula de notificacion, segun corresponda, indicandole los dias y horarios
disponibles para la visita, la direccion de la oficina a la que debera acercarse el particular interesado, un
teléfono e e-mail de contacto y una persona del staff de la dependencia requerida que se encargara de
recibir a el/la solicitante (Conf. RESOL-2019-2-OGDAI);

Que, el segundo parecer fue en relacién a los puntos (3) a (13) y se estuvo a que la Direccién General
Educacidn de Gestion Estatal respondid con la informacidn que tenia bajo su control, poder y custodia, que
estaba legalmente obligado a producir, conforme el grado de desagregacién que prevea la normativa
pertinente, en el estado en que se encontraba al momento de efectuarse la solicitud, de acuerdo a los
articulos 4y 5 de la Ley N°104;



Que en ese sentido, en la medida de las posibilidades enunciadas por el sujeto obligado, correspondia tener
por contestada la solicitud y rechazarse el reclamo iniciado, en tanto habia sido cumplido el acceso a la
informacion en segunda instancia con la puesta a disposicion y la entrega de los datos disponibles,
conforme los términos de los articulos 34 y 35 de la Ley N°104 y a las previsiones del articulo 9 del Anexo
| de la Resolucién N°113/OGDAI/2018 (Separata Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires N°5520);

Que, para asi decidir se tuvo en cuenta que la jurisprudencia ha dicho que la Administracion cumple en
proporcionar la informacion existente y no tiene obligacion de crear estadisticas o producir informacion con
la que no cuente al momento de efectuarse el pedido (Conf. Sala I, “Kingston Patricio ¢/ GCBA s/
amparo” Exp. N° 38439/0, 14/02/2011), ni tiene obligacién de realizar complejas investigaciones para
recopilar datos que no han sido sistematizados (Conf. Sala Il CCAYTCABA, “Galindez, Santiago c/
GCBA”, Exp. N° 2300/2017-0);

Que ademas, se resolvio de ese modo porque este Organo Garante también ha dicho que carece de
facultades de investigacion dirigidas a desconocer la presuncién de legitimidad de la que gozan los actos
administrativos en los que los sujetos obligados responden a los pedidos de acceso y en los que realizan sus
descargos, si corresponde (Conf. RESOL-2018-20-OGDAI y otras) y estara a la veracidad de la
informacidn provista por el sujeto obligado, siempre que hayan sido emitidos conforme a derechoy en
cumplimiento estricto de sus elementos esenciales, sin vicios aparentes en su validez y en congruencia con
la pregunta planteada, en virtud de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Decreto N°1510/97);

Que merece destacarse que en esa decision también se recomendd enfaticamente en virtud de la funcion
atribuida en el inciso f) del articulo 26 de la Ley N°104, como buena préctica a adoptar por la
Administracion trabajar con mayor empefio hacia los principios de accesibilidad, completitud y formatos
abiertos, consagrados en el articulo 2 de la Ley N°104, atento a las funciones esenciales de la cartera
ministerial involucrada, de modo de contar con informacion actualizada, disponible, consolidada, con un
nivel de desagregacion acorde a las necesidades de los ciudadanos y asociaciones civiles activistas, para
generar un escenario en el que puedan participar informadamente y monitorear el disefio e implementacion
de la politica publica educativa;

Que sin embargo, el 12 de abril la asociacion interpuso el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion
N° 59-OGDAI-19 en la que solicitd: “se tenga presente el recurso de reconsideracion”, “se haga lugar al
recurso y se dicte una nueva resolucion conforme a derecho” y “se tenga por mantenida la reserva del caso
constitucional y federal planteada en la solicitud original y el reclamo oportunamente interpuesto ante este
OGDAI”;

Que, al respecto, la recurrente funda sustancialmente su impugnacién en dos ejes, uno de aspecto
procedimental y otro de fondo, esto es: 1) violacion del debido proceso por falta de bilateralidad en la
adopcion de la decision; 2) el descargo del sujeto obligado es incompleto dado que cuenta con la
informacion solicitada;

Que analizado desde el punto de vista formal, resulta procedente la impugnacién toda vez que se trata de
un acto definitivo que, sélo resulta susceptible de la reconsideracion prevista en el articulo 123 de la Ley de
Procedimientos Administrativos cuando se aportan nuevos elementos a analizar, considerando que, no se
encuentra la resolucién objeto de impugnacion sujeta a ninguna revision posterior y, de ese modo, se
garantiza el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la informacion publica, dado que es esta instancia
revisora la que resuelve, imparcial e independiente de toda fiscalizacion de la administracion a la que €l
mismo controla, sin existir la posibilidad de la tramitacion del recurso jerarquico en subsidio, que
habilitaria la oportunidad de que un superior jerarquico revierta la decision que aqui se adopte (conforme
dictamen juridico identificado como 1F-2019-05376763-DGAIP emitido por la Procuracion General en el
EX-2018-30873922-OGDAI);

Que consecuentemente, corresponde tener por admitido formalmente la impugnacion deducida contra la



Resolucion N° 59-OGDAI-19 porque el reclamante ofrecid nuevos elementos que eran desconocidos al
momento de la emision del acto administrativo;

Que ahora corresponde tratar los argumentos que fundan la pretension impugnatoria de la asociacion que
como se dijo, el eje 1) de su agravio consiste en sostener que se vulnero el debido proceso adjetivo porque
no tuvo oportunidad de controvertir las alegaciones efectuadas por el sujeto obligado dado que fueron
incorporadas al expediente el mismo dia que se tomd la decision;

Que, en primer término, la Resolucion N° 113/OGDAI/18 solo prevé la posibilidad del descargo por parte
del sujeto obligado con la finalidad de obtener la informacion publica, si procediera, requerida y no
obtenida en la primera instancia, en este sentido este Organo Garante, ademas, se ha manifestado en
resoluciones anteriores respecto de la no procedencia de la réplica y contra réplica (conforme a la
Resoluciones N° 11/0GDAI/18 y N° 12/OGDAI/18);

Que, en segundo término, resulta facultativa la posibilidad de celebrar una audiencia en los términos del
articulo 7 de la Resolucion 113/GCBA/18 dado que se trata de una facultad discrecional del deber de
resolver los reclamos que se reciben prevista en el articulo 34 de la Ley N° 104 y, de esta manera, el
Organo Garante no se encuentra obligado a ejecutar el principio de bilateralidad en esta instancia porque el
orden juridico le otorga cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accion (Gordillo, Agustin. 2016.
Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 1X. Capitulo8. Buenos Aires: Fundacion
Derecho Administrativo);

Que en definitiva, sobre la base de la discrecion y con el unico limite del deber de resolver la evaluacion de
la bilateralidad en la tramitacion del reclamo, quedan a criterio de este Organo que existan las condiciones
que asi lo permitan, extremo que no se verificd en los antecedentes del reclamo conforme surge del devenir
de las actuaciones que tuvo la solicitud con el sujeto obligado;

Que en cuanto a la vulneracion del derecho de defensa de la asociacion es una afirmacion que carece de
contenido factico, en atencion a que en modo alguno se le impidié el planteo de su parecer en las
instancias del procedimiento de acceso a la informacion publica y, ademas, se advierte que recién después
de notificarse del acto administrativo -Resolucion N° 59/0GDAI/19-, que aqui impugna, hizo referencia a
los dichos de la titular del sujeto obligado recogidos de medios de informacion que, a su juicio, harian
suponer que si contaba con los datos que le requirio, cuando debié haber dado cumplimiento a los
requisitos del reclamo ante este Organo Garante, previsto en el articulo 33 de la Ley N°104 que en lo
pertinente prevé: “[...] sera necesario acompafar todos los documentos probatorios [...]”, entregando toda
la documentacion respaldatoria para la presentacion del mismo;

Que maés alla de estas cuestiones de procedimiento el eje 2) de la impugnacion de la asociacion se resume
en un Unico gravamen, la falta de acceso a la informacion puablica requerida y que se verificd con
posterioridad a la aplicacion del articulo 9 de la Resolucion 113/OGDAI/18 que dio lugar al dictado de la
Resolucién impugnada;

Que, bajo este marco, se advierte que la asociacion manifiesta que el sujeto obligado no habriacumplido
con la notificacién de la invitacion para el efectivo acceso a los documentos que pidié en su solicitud y
alegar esta omision pone en crisis con posterioridad a su emision, el efecto vinculante de la Resolucidén N°
59/0GDAI/19 que oportunamente asi lo ordend;

Que, por otra parte, surge del agravio de la recurrente -diez dias después de la notificacién del link provisto
por la Direccién General Educacion de Gestion Estatal que se encuentra disponible via web y la asociacion
tomd conocimiento a través de la intervencion del Organo Garante- la falta de explicitacion del o los
motivos por los cuales no se encuentran la totalidad de los datos requeridos por la asociacion de
conformidad a la dltima parte del articulo 5 de la Ley N°104 y la recurrente lo contrasto con
manifestaciones recogidas por medios publicos de informacion de la titular de la cartera de educacion que,
a su juicio, evidencian que si obran los datos peticionados en poder del sujeto obligado que, ademas, a su
entender podrian hallarse en los cuatro informes que fueron resefiados en los considerandos que motivaron



la Resolucién N° 4055/MEIGC/18;

Que, objetivamente lo que este Organo Garante advierte es que, si existe la falta de explicacion del por qué
no se encuentra toda la informacion solicitada por la asociacion, considerando los elementos nuevos
aportados por la mismay, ademas, esa informacion requerida se encuentran dentro de los deberes impuestos
al sujeto obligado por el inciso 2) del articulo 20 de la Ley N° 5960;

Que, el sujeto obligado hace mencidén que el objeto del reclamo ha devenido abstracto en la NO-2019-
16419030-GCABA-MEIGC, en este sentido este Organo entiende que ello ha ocurrido en sede judicial
conforme al amparo que tramitaba en el Juzgado CAyT N° 15, expte. 65853/2018-0, Asesoria Tutelar N° 2
c./ GCBA s./amparo, 19 de diciembre de 2018, sin embargo, en el proceso en curso, la informacion
solicitada y existente -0 que debiera- hallarse en poder del sujeto obligado, sigue siendo objeto del reclamo,
a pesar de que la misma esté desactualizada y no responda a lo que ocurre en la actualidad, de hecho surge
de la ampliatoria del sujeto obligado en la NO-2019-16419030-GCABA-MEIGC la existencia de mesas de
trabajo con los actores vinculados a esta temética para desarrollar informacion actual referida a: “[...] perfil
del estudiante de la oferta educativa nocturna de la Ciudad y andlisis de dicha oferta, lineamientos generales
de las propuestas educativas: régimen académico, planes de estudio, formato de ensefianza, capacitacion y
aspectos vinculados a los cargos docentes y a la normativa aplicable [...]”;

Que, el sujeto obligado demuestra su predisposicion en ofrecer la informacién nueva, durante el afio en
curso, una vez procesada y ya culminadas las mesas de trabajo, sin perjuicio de ello, la excepcion alegada
no procede respecto de la informacion requerida y que debio haber sido producida, ya que la misma no
constituye “notas internas u opiniones producidas para la toma de una decision de la autoridad publica que
no forman parte de los expedientes”;

Que, consecuentemente, corresponde hacer lugar al Recurso de Reconsideracién interpuesto en virtud de
haberse verificado con posterioridad a la notificacion de la Resolucion N° 59/OGDAI/19, elementos nuevos
que evidencian la denegatoria de acceso a informacion puablica;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.- HACER LUGAR al recurso de reconsideracion interpuesto por la Asociacion Civil
Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) contra los términos de la RESOL-2019-59-OGDAI
por los motivos expuestos en los considerandos que componen la presente decision y ORDENAR la
entrega de la informacion de los puntos (1) al (13) requerida por la asociacion recurrente en el plazo de 10
dias hébiles desde que la presente resolucion se notifique. Oportunamente, notifiquese a este Organo
Garante del cumplimiento de la resolucién.

Articulo 2°.- Notifiquese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, haciéndole saber que la presente resolucion
agota la via administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
comuniquese a la Direccion General de Educacion de Gestion Estatal y a la Direccion General de
Coordinacion Legal y Técnica, a la Direccion General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso
a la Informacién Publica, en su caracter de autoridad de aplicacion, y a la Vicejefatura de Gobierno.
Cumplido, archivese.
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