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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
“2018 — ANO DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE LA JUVENTUD”

Resolucion

NUmero: RESOL-2018-94-OGDAI
Buenos Aires, Martes 20 de Noviembre de 2018

Referencia: Resolucién Expediente - EX-2018-27494416-MGEYA-MGEYA

VISTOS:

La Ley N°104 (texto subrogado por la Ley N°5.784), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17y N
°13/18, y los expedientes electronicos EX-2018-27494416-MGEYA-MGEYA y EX-2018-22355408-
MGEYA-DGSOCAI; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante las presentes actuaciones, tramita el reclamo iniciado el 5 de octubre de 2018, en los
términos del articulo 32 de la Ley N°104 (texto subrogado por Ley N°5.784), por la Sra. Laura Vanina
GOmez contra la Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana que depende de la Jefatura de Gabinete de
Ministros del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo nimero de referencia es EX-2018-27494416-
MGEYA-MGEYA, en virtud de la solicitud de informacion que tramitara en EX2018-22355408-
MGEYA-DGSOCAI;

Que, conforme a lo dispuesto por los incisos a), c), d) y f) del articulo 26, de la Ley N°104 (t.s. Ley N
°5.784), son atribuciones del Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion supervisar de oficio
el efectivo cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica por parte de los sujetos obligados,
recibir y resolver los reclamos que ante €l se interpongan, mediar entre los solicitantes de informacion y los
sujetos obligados, y formular recomendaciones vinculadas al cumplimiento de la normativa, a la mayor
transparencia en la gestion, y al cumplimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
entre otras funciones;

Que, conforme al articulo 32 de la Ley N°104 (t.s. Ley N° 5.784), aquellas personas que han realizado un
pedido de acceso quedan habilitadas a interponer un reclamo ante este Organo Garante del Derecho de
Acceso a la Informacion, con la finalidad de iniciar una instancia de revision, en el caso de denegatoria
expresa o tacita de una solicitud de informacion presentada, segin disponen los articulos 12 y 13 de la Ley
N°104 (t.s. Ley N°5.784);

Que, el 14 de agosto de 2018, la Sra. Gomez inici6 un pedido de acceso contra la Secretaria de Atenciony
Gestion Ciudadana, cuyo numero de referencia es EX-2018-22355408-MGEYA-DGSOCAI, en el que
solicitd conocer sobre la gestion colaborativa, especificamente las estadisticas del 2016, 2017 vy, de existir,
del primer semestre del 2018, sobre la cantidad de reclamos ingresados por vecinos y cuéantos han sido
ingresados por empleados, descontando los que ingresan por el teléfono 147 o por “informacién vecino”
[sic], si podia ser desagregado por area, de modo de conocer quiénes son los que mas informan el estado de



la Ciudad, para ver cudnto colabora cada area en relevar inconvenientes y cuanto hacen lo propio los
vecinos, conforme surge de RE-2018-22355691-DGSOCAI,

Que, mediante PV-2018-22374433-DGSOCAI, el mismo 14 de agosto de 2018, la Direccion General de
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion (DGSOCAI), como autoridad de
aplicacion de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), en funcion de las competencias atribuidas por el articulo 23,
giré el expediente de la solicitud de acceso a la Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana, que depende
de la Jefatura de Gabinete de Ministros del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, el 4 de septiembre de 2018, mediante IF-2018-24295058-SECAYGC, segun consta en 1~2018-
25692890-SECAYGC, la Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana hizo saber a la solicitante que haria
uso de la prérroga prevista en el articulo 10 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), para este expediente en
tramite, EX-2018-22355408-MGEYA-DGSOCAI, y para otros tres expedientes de pedidos de acceso,
presentados por la misma solicitante y ante la misma dependencia requerida;

Que, el 18 de septiembre de 2018, mediante IF-2018-25832319-SECAYGC, notificado oportunamente a la
solicitante segun consta en IF-2018-2583162-SECAYGC, atento al pedido de acceso presentado, la
Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana procedio abordar lo requerido por la solicitante haciendo saber
que no quedaba claro a qué referia la solicitante con el vocablo reclamos, pero que en caso de referir a
solicitudes ingresadas por los ciudadanos, se indicaba el detalle segun el corte temporal especificado para
los afios 2016, 2017 y primer semestres de 2018, asimismo, consignd que el sistema no proporcionaba
informacion sobre la situacion laboral del ciudadano que realizaba una solicitud a traves de él;

Que, este Organo Garante ya ha dicho que carece de facultades de investigacion dirigidas a levantar y
desconocer la presuncion de legitimidad de la que gozan los actos administrativos en los que los sujetos
obligados responden a los pedidos de acceso y en los que realizan su descargo, si corresponde (Conf.
RESOL-2018-20-OGDAI), por lo que debera estarse a la veracidad de la informacion provista por el sujeto
consultado, siempre que hayan sido emitidos conforme a derecho y en cumplimiento estricto de sus
elementos esenciales, sin vicios aparentes en su validez y en congruencia con la pregunta planteada, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Decreto N°1510/97);

Que, el 5 de octubre de 2018, mediante EX-2018-27494416-MGEYA-MGEYA, la Sra. Gomez present6 un
reclamo ante este Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion contra la Secretaria de Atencion
y Gestion Ciudadana, que depende de la Jefatura de Gabinete de Ministros del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, en virtud de la solicitud de informacion que tramitara oportunamente mediante EX-2018-
22355408-MGEYA-DGSOCAI;

Que, en su escrito de agravios, obrante en RE-2018-27503020-MGEYA, la reclamante dejé constancia de
su imposibilidad de cumplir con lo establecido en el articulo 33 de la Ley N°104 (t.s. LeyN°5.784),
explicando que ello era asi dado que, en cuanto a su solicitud de informacion, esta habia sido ingresada por
sistema SUACI, que, segln explicd, no le remitia copia fiel de sus consultas por lo que requirié ello
mediante EX-2018-255790332-MGEYA-MGEYA vy, en cuanto a la respuesta del sujeto obligado, estaba
habia sido remitida por e-mail por lo que solicitd una direccion de correo electronico a la que reenviarla;

Que, igualmente, en ese mismo escrito de reclamo, cuyo nimero de referencia es RE-2018-27503020-
MGEYA, adujo que el sujeto obligado no le brindd la informacion solicitada, que tampoco le brindo la
informacidn solicitada en estadistica ni en base de datos y aclar6 que “[...Jreclamo a diferencia de solicitud
es un servicio que funciona mal y se informa [sic]”, evalu6é que “mas alla de que el sistema no discrimina
obviamente los que ingresan empleados/funcionarios que trabajan en areas del GCBA con acceso al SUACI
por ser empleados; tienen un acceso distinto al vecino pudiendo ver informacién distinta al vecino (por lo
cual no hay imposibilidad técnica para que pueda brindar minimamente la base de datos necesarios para
construir la estadistica);

Que, el agravio relativo a la dificultad de cumplimentar con el articulo 33 de la Ley N°104 (t.s. LeyN



°5.784, en cuanto a la imposibilidad de presentar la solicitud de informacién original como adjunto al
reclamo, debera desestimarse, atento a que valen las consideraciones ya vertidas por este Organo en cuanto
a las aclaraciones de la Direccion General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la
Informacion (DGSOCALI), quien, como autoridad de aplicacién de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), preciso
que los ciudadanos-solicitantes reciben dos correos electrénicos cuando realizan pedidos de acceso por via
web, en los que consta nimero de expediente por el que tramita la solicitud y, particularmente, la
transcripcion de la consulta realizada en la solicitud (Conf. RESOL-2018-57-OGDAI);

Que, igualmente, en cuanto a la imposibilidad de presentar la respuesta del sujeto obligado como adjunto al
reclamo, debera desestimarse el agravio relativo a la imposibilidad de cumplimentar con el articulo 33 de la
Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), atento a que, vale decir que ello no es necesario ni imprescindible, y que es
suficiente para este Organo Garante que la solicitante, como bien hizo, indique en su escrito de reclamo el
namero de referencia por el que tramitd su solicitud para que se pueda proceder a subsanar de oficio el
reclamo, e incorporar el documento de respuesta faltante, dejando claro que en ningln caso esta
procesalmente previsto que los solicitantes puedan reenviar por correo electrénico a este Organo el e-mail
recibido como respuesta del sujeto obligado, en el tramite de la solicitud en primera instancia;

Que, en cualquier caso, con caracter pedagogico, este Organo Garante del Derecho de Acceso a la
Informacion recuerda que no es necesario que los ciudadanos tramiten nuevos reclamos para solicitar que
se adjunte documentacion a otra actuacion ya en tramite y aclara, nuevamente, que no es necesario que los
reclamantes subsanen o rectifiquen reclamos, salvo que este Organo asi lo estime y expresamente lo
requiera, ya que, en virtud de los principios de informalismo e in dubio pro petitor del articulo 2 y de la
competencia atribuida por el articulo 26 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), este Organo procedera a hacer
ello de oficio siempre que las circunstancias del caso lo permitan, sin perjuicio de lo previsto por el articulo
33, de modo de darle debido tramite al reclamo iniciado por la/el solicitante;

Que, de lo anteriormente expuesto, surge que en la respuesta recibida no se configuré el supuesto que
legalmente habilita la interposicion de un reclamo ante esta instancia revisora, ya que, sin perjuicio de lo
alegado por la reclamante, sobre que no se le brindd la informacion solicitada, del debido cotejo de la
solicitud original, obrante en RE-2018-22355691-DGSOCAI, y de la respuesta brindada, obrante en I~
2018-25832319-SECAYGC, surge que ya se habia dado cumplimiento integro a lo requerido en el tramite
en primera instancia del EX-22355408-MGEYA-DGSOCAI, lo que releva a este Organo Garante de la
necesidad de darle mayor tramite;

Que, en ese sentido, este Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion considera que la
respuesta brindada si satisface integramente la solicitud cursada, en cuanto todos y cada uno de los puntos
de la solicitud original han sido correctamente respondidos y adecuadamente abordados, en el marco de las
competencias atribuidas por ley al sujeto obligado, conforme a la informacion existente en su poder,
control y custodia, a la fecha de respuesta de la solicitud (articulos 4 y 5 Ley N°104, t.s. Ley N°5.784), en
virtud de una lectura integral y de buena fe de la respuesta recibida;

Que, asi las cosas, ante lo solicitado, surge que el sujeto obligado si proveyd, en la medida de sus
posibilidades y competencias, la informacidon solicitada, especificamente acompafid las estadisticas
disponibles, con el nivel de procesamiento que propone el sistema por el que se tramitan las solicitudes, es
decir no distinguidas por areas ni por donde trabaja el vecino que ingresa la solicitud y que, incluso ante la
dificultad para identificar a qué referia la solicitante, con buena fe y como buena practica de la
administracion, intento interpretar la consulta de modo depara poder asi darle respuesta;

Que, asimismo, es evidente que el sujeto obligado carece de informacion estadistica discriminada por
vecinos “regulares” y vecinos “empleados”, por lo que se encuentra imposibilitado de proveer algo que no
tiene y que, a su turno, no podia inferirse por la manera en que la solicitante redacto su consulta en su
solicitud de acceso que esperaba recibir bases de datos para ella misma construir la estadistica que
pretendia, por lo que desde este Organo Garante se le sugiere que, Si permanece su impetu, presente una
nueva solicitud de informacion en la que consigne ello como asi también la distincion ad hoc que tiene de



reclamos y solicitudes, para que el sujeto que corresponda le pueda dar mejor respuesta a su pedido a partir
de mejores especificidades y detalles que asi lo permitan y que ello, planteado Unicamente en el escrito de
agravios, constituye una ampliacion improcedente del objeto de la solicitud que este Organo debe
desestimar;

Por ello, hecha la exposicion de las cuestiones principales del caso, en ejercicio de las facultades conferidas
por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784),

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.- RECHAZAR el reclamo interpuesto, en los términos del articulo 32 de la Ley N°104 (texto
subrogado por Ley N°5.784), por la Sra. Gémez, el 5 de octubre de 2018, mediante EX-2018-27494416-
MGEYA-MGEYA, contra la Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana que depende de la Jefatura de
Gabinete de Ministros del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en cuanto la solicitud de informacion
ha SIDO SATISFECHA de modo completo y adecuado en primera instancia, conforme las competencias
del sujeto obligado y la informacién que tenia en su poder y custodia, a la fecha de respuesta de la
solicitud.

Articulo 2°. - Notifiquese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, haciéndoles saber que la presente Resolucion
agota la via administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
comuniquese a Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadana, la Direccion General de Seguimiento de
Organismos de Control y Acceso a la Informacion Publica, en su caracter de Autoridad de Aplicacion, y a
la Vicejefatura de Gobierno, en su caracter de superior jerarquico.
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