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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
"2019 -Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires"

Resolucion

NUmero: RESOL-2019-94-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Miércoles 24 de Abril de 2019

Referencia: Resolucion Expediente EX-08902992

VISTO:

La Ley N°104 (texto consolidado por Ley N°6.017), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17 y N
°13/18, y los expedientes electrénicos EX-2019-07124633-GCABA-MGEYA- - y EX-2019-
08902988GCABA-MGEYA; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante las presentes actuaciones, tramita el reclamo iniciado el 21 de marzo de 2019, en los
terminos del articulo 32 de la Ley N°104 (t.c. Ley N°6.017), en adelante Ley 104, por el Sr. Tomas Venturo
ante este Organo Garante;

Que, conforme a lo dispuesto por los incisos a), c), d) y f) del articulo 26, de la Ley N°104, son
atribuciones del Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion supervisar de oficio el efectivo
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién puablica por parte de los sujetos obligados, recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan, mediar entre los solicitantes de informacion y los sujetos
obligados, y formular recomendaciones vinculadas al cumplimiento de la normativa, a la mayor
transparencia en la gestion, y al cumplimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
entre otras funciones;

Que, en virtud de lo establecido en el articulo 32 de la Ley N°104, aquellas personas que han realizado un
pedido de acceso quedan habilitadas a interponer un reclamo ante este Organo Garante del Derecho de
Acceso a la Informacion, dentro del plazo de quince dias habiles contados desde la notificacion de la
respuesta o desde el dia habil inmediato posterior a que haya vencido el plazo para responder la solicitud,
con la finalidad de iniciar una instancia de revision, en el caso de denegatoria expresa o tacita de una
solicitud de informacion presentada, segun disponen los articulos 12 y 13 de la Ley N°104;

Que, el dia 28 de febrero de 2019 el Sr. Tomas Venturo present6 una solicitud de informacidn que tramito
con el numero de Expediente EX — 2019-07124633—GCABA-MGEYA, a efectos de que le facilitara
informacion relativa a los vehiculos que hayan sido aprobados, rechazados u observados, todo ello en el
marco de la VTV (verificacion técnica vehicular), en particular; (a) dominio, (b) marca, (c) modelo, (d)
motivo de rechazo u observacion;

Que, el 8 de marzo de 2019 la Direccion General de Habilitaciones de Conductores y Transporte (DGHCT)
respondié al Sr. Venturo mediante 1F-2019-07612723-GCABA-DGHCT, informando la totalidad de
verificaciones realizadas en 2018, y la cantidad de vehiculos aprobados, rechazados y condicionados por
mes, sin informar ninguno de los otros puntos de la informacion solicitada;



Que, con posterioridad el Sr. Venturo reiter6 via correo electrénico la solicitud de informacion al DGHCT
por considerarla incompleta, obteniendo una respuesta denegatoria argumentando que “no podemos
entregar ese tipo de informacién ya que es confidencial, personal, y pertenece a los usuarios de la VTVO
(verificacion técnica vehicular obligatoria)”;

Que, con motivo de ello, el 21 de marzo de 2019 el Sr. Venturo presentd el correspondiente reclamo ante
este Organo Garante, en tramite bajo el nimero de Expediente EX — 2019-08902988—GCABA-MGEYA,
reiterando la solicitud de informacion en todos sus puntos, por considerar que ninguno de ellos habia sido
satisfecho en la respuesta a la solicitud original;

Que, siguiendo lo que dispone la Ley N°104, es opinion de este Organo Garante que la interposicion del
reclamo fue correcta en tanto se habia abordado de modo incompleto la consulta formulada por el
solicitante, y era susceptible de ser perfeccionada, en cumplimiento del articulo 4 del Anexo | de la
Resolucién N°113/OGDAI/2018 (Separata BOCBA N°5520), entonces, mediante NO-2019-11250260-
GCABA-OGDALI, el 10 de abril de 2019, el Organo Garante se dirigié a la DGHCT, para hacerle traslado
del reclamo para su vista y consideracion;

Que, con fecha 16 de abril de 2019 mediante Nota NO-2019-12006114-GCABA-DGHCT el sujeto
obligado dio respuesta al traslado cursado, adjuntando una planilla en Excel en el que consta el listado de
vehiculos verificados en 2016, 2017, 2018 y 2019 segin marca y modelo; resultado (aprobacion, rechazo u
observacion); cantidad de vehiculos y motivos de los vehiculos verificados;

Que, del cotejo de la solicitud y la respuesta provista por el sujeto obligado, surge que la respuesta brindada
ha satisfecho casi en su totalidad lo solicitado por el Sr. Venturo, en tanto se informan los puntos (b), (¢) y

(d);

Que, en relacién a los dominios, punto (a), la DGHCT deniega la solicitud argumentando que, dicha
informacidn se encuentra ligada con el patrimonio de una persona y debe ser protegida;

Que, teniendo en cuenta el caso particular, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7, tercer parrafo del
Decreto 1114/97 que regula el Registro de la Propiedad Automotor, se inscribiran en los registros
seccionales el dominio de los automotores, sus modificaciones, transmisiones y gravdmenes y, en
consecuencia, conociendo el dominio de un vehiculo, es determinable el dato relacionado a la persona
fisica: la titular del mismo;

Que, en este sentido, es importante considerar si ese dato es un dato personal o informacion puablica. Se
considera informacion publica todo tipo de dato contenido en documentos que los organismos publicos y
sus dependencias generen, obtengan, transformen, controlen o custodien, siempre que no se encuadren en
las excepciones establecidas por la ley o protegidos por otras normas de igual 0 mayor jerarquia; asimismo,
es dato personal toda aquella informacion referida a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o
determinables, asentada en archivos, registros, bancos de datos u otros medios técnicos de tratamiento de
datos, sean éstos publicos, o privados pero destinados a dar informes, segin lo establece la ley 1845 de
proteccidn de datos personales;

Que, existe una tension entre el concepto de datos personales y el de acceso a la informacion, la clave seria
encontrar la frontera entre lo pablico y privado, sin embargo, es dificil dibujar una linea clara y definitiva,
por lo que podemos decir que las fronteras entre lo pablico y lo privado estaran dadas por la extension y
alcance de la esfera publica y del nivel de tolerancia de sus miembros a la exposicion e injerencia de su
vida intima, y serd una construccion local y comunitaria a partir de las experiencias que plantean los
diversos casos;

Que, en este punto, entendemos que el dominio es un dato personal, al ser informacion referida a personas
fisicas determinables, asentado en archivos o bases de datos del sector, en este caso, la DGHCT;



Que, el articulo 17 de la Ley de Proteccion de Datos Personales de C.A.B.A. emplaza a los responsables de
archivos, registros y bases de datos a tomar todas las medidas técnicas y de seguridad que fueren necesarias
para el resguardo de la informacién que manejan;

Que, ademas, el pedido del solicitante refiere a un colectivo de datos de personas particulares que hayan
realizado el tramite pertinente;

Que, en este sentido, el articulo 10 del decreto 725/07 que, reglamenta la Ley de Proteccion de Datos
Personales, establece que la cesion de datos personales que comprenda a un grupo colectivo de personas
debe ser autorizada mediante acto administrativo emanado del titular de la jurisdiccién, en este caso la
Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Defensoria del Pueblo;

Que, en otro orden de ideas, en cuanto a la naturaleza del sujeto obligado, la Ley 2.265 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires que regula el funcionamiento de la Verificacion Técnica Obligatoria, menciona

en su articulo 18 que ““Las Estaciones de Verificacion tendran como actividad exclusiva la realizacion de

Verificacion Técnica Obligatoria y contardn con un sistema de registro de revisiones en el que figuraran

todas las revisiones técnicas efectuadas, sus resultados y las causales de rechazo en caso de
corresponder”’;

Que, si bien las Estaciones de Verificacion recaban datos y tienen registro de los resultados de las
verificaciones, se trata meramente de un procedimiento verificatorio y/o habilitante, y ellono lo convierte
en modo alguno en un registro, con las caracteristicas de publicidad del mismo;

Que, teniendo en cuenta las particularidades del caso, y en consonancia con lo expuesto por la DGHCT, un
vehiculo se encuentra comprendido dentro del patrimonio de una persona, por lo que la informacion y los
datos relativos a los dominios solicitados es informacion relativa al patrimonio y a la esfera privada de una
persona particular susceptible de ser resguardada;

Que, hechas estas consideraciones, corresponde determinar en el caso concreto la primacia del derecho de
acceso a la informacién o la primacia del derecho de proteccion de datos personales y, en este sentido, este
Organo Garante no advierte razones de interés publico para la apertura de la informacion relativa a los
dominios solicitados, considerando que la misma refiere a personas fisicas que no ostentan ni el carécter de
funcionarios publicos ni de personas publicamente expuestas respecto de quienes el estandar de publicidad
y apertura es siempre mayor dada la posicién que ostentan; y por otro lado, no encuentra razones suficientes
para abrir informacién personal de caracter patrimonial de particulares que refiere a la esfera privada,
informacion que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ha recabado a efectos de garantizar la
seguridad de los automotores radicados en su jurisdiccion;

Que, en este sentido, en relacion al punto enunciado como (a) de la solicitud, este Organo Garante
considera que, si bien la excepcion mencionada por el sujeto obligado no fue adecuadamente fundada,
existe riesgo de causar un dafio mayor a los particulares cuyos datos se divulgan, considerando este dato
personal y referido a un colectivo de personas particulares, por lo que en el caso no se ordenara la entrega
de informacion relativa a este punto, sin perjuicio del derecho que asiste al reclamante de solicitar los
mismos con la intervencion de la Direccion de Proteccién de Datos Personales de la Defensoria del Pueblo
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en tanto Autoridad de Aplicacion de la Ley 1.845 de
Proteccion de Datos Personales;

Que, respecto de los puntos restantes, el sujeto obligado, en esta segunda instancia, ha mejorado y ampliado
su contestacién, dando acabada respuesta a las preguntas planteadas en la solicitud original;

Que, en reiteradas oportunidades, este Organo Garante ya ha dicho en que carece de facultades de
investigacion dirigidas a desconocer la presuncion de legitimidad de la que gozan los actos administrativos
en los que los sujetos obligados responden a los pedidos de acceso y en los que realizan sus descargos, Si
corresponde (Conf. RESOL-2018-20-OGDAI vy otras), por lo que este Organo estara a la veracidad de la
informacion provista por el sujeto obligado, siempre que hayan sido emitidos conforme a derechoy en



cumplimiento estricto de sus elementos esenciales, sin vicios aparentes en su validez y en congruencia con
la pregunta planteada, en virtud de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Decreto N°1510/97);

Que, del cotejo de la solicitud original presentada por el Sr. Venturo y de la lectura articulada de la
respuesta provista en esta instancia y la documentacion adjunta a la misma, el objeto del reclamo ha sido
satisfecho, con la salvedad del punto (a) que este 6rgano considera requiere de la previa autorizacion de la
Autoridad de Aplicacion de la Ley 1845;

Por ello, hecha la exposicion de las cuestiones principales del caso, en ejercicio de las facultades conferidas
por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104 (t.c. Ley N°6.017),

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°. - El reclamo interpuesto por el Sr Tomés Venturo ha DEVENIDO ABSTRACTO en relacion a
los puntos aqui enunciados como (b), (c) y (d), en tanto lo informado por el sujeto obligado la solicitud ha
sido integramente SATISFECHO en esta instancia.

Articulo 2°. - Notifiquese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, haciéndole saber que la presente resolucién agota
la via administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
comuniquese a la Direccion General de Administracion de Infracciones, a la Direccion General de
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion Puablica, en su caracter de Autoridad de
Aplicacion, y a la Vicejefatura de Gobierno. Cumplido, archivese.
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