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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
“2018 — ANO DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE LA JUVENTUD”

Resolucion

NUmero: RESOL-2018-88-OGDAI
Buenos Aires, Miércoles 14 de Noviembre de 2018

Referencia: Resolucion - EX-2018-28546397-MGEYA-MGEYA

VISTOS:

La Ley N°104 (texto subrogado por la Ley N°5.784), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17
y N°13/18, y los expedientes electronicos EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI, EX-2018-
28170208-MGEYA-DGSOCAI y EX-2018-28546397-MGEYA-MGEYA,; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante las presentes actuaciones, tramita el reclamo iniciado, el 17 de octubre de 2018,
en los términos del articulo 32 de la Ley N°104 (texto subrogado por Ley N°5.784), por el Sr.
Rafael Alan Lirman Mabé contra la Direccion General de Fiscalizacion y Control de Obras, de la
Agencia Gubernamental de Control, organismo fuera de nivel que funciona en la orbita del
Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, obrante en EX-
2018-28546397-MGEYA-MGEYA,;

Que, conforme a lo dispuesto por los incisos a), ¢), d) y f), del articulo 26, de la Ley N°104 (t.s. Ley
N°5.784), es atribucion del Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion supervisar de
oficio el efectivo cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica por parte de los
sujetos obligados, recibir y resolver los reclamos que ante él se interpongan, mediar entre los
solicitantes de informacion y los sujetos obligados, y formular recomendaciones vinculadas al
cumplimiento de la normativa, a la mayor transparencia en la gestion, y al cumplimiento del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, entre otras funciones;

Que, conforme al articulo 32 de la Ley N°104 (t.s. Ley N° 5.784), aquellas personas que han
realizado un pedido de acceso quedan habilitadas a interponer un reclamo ante este Organo
Garante del Derecho de Acceso a la Informacién, con la finalidad de iniciar una instancia de
revision, en el caso de denegatoria expresa o tacita de una solicitud de informacién presentada,
segun disponen los articulos 12y 13 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784);

Que, el 9 de octubre de 2018, mediante EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI, el Sr. Lirman
Mabé presenté una solicitud de informacion contra la Agencia Gubernamental de Control,
organismo fuera de nivel que funciona en la orbita del Ministerio de Justicia y Seguridad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, motivado en que él era copropietario de un consorcio,
que habia recibido un acta de inspeccidn e intimacion, en el mes de abril del corriente, labrada por
la Direccion General de Fiscalizacion y Control de Obras, de la Agencia Gubernamental de



Control, mediante la que se los intimaba a cumplir con determinados trabajos en el edificio;

Que, en su pedido de acceso obrante en RE-2018-27739041-DGSOCAI, solicitd acceder a copia
digital de dos documentos: requirié una copia del pedido de prérroga de noventa dias, que hubiera
presentado ante la Agencia Gubernamental de Control el exadministrador del consorcio del que
era copropietario, para poder realizar los trabajos pendientes, segun esta persona habia
informado en la liquidacién de expensas del mes de abril; y, si correspondia, requirié una copia de
la resolucién que hubiera dictado la mencionada Agencia Gubernamental de Control con motivo
de la solicitud de prérroga para cumplir con las intimaciones;

Que, mediante PV-2018-27774102-DGSOCAI, el 9 de octubre de 2018, la Direccion General de
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacién (DGSOCAI), como autoridad de
aplicacion de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), en funcion de las competencias atribuidas por el
articulo 23, gir6 a la Agencia Gubernamental de Control el expediente de la solicitud, cuyo nimero
de referencia es EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI y que, al dia siguiente, el 10 de octubre
de 2018, dicha dependencia procedié a girarlo, a su vez, a su dependiente, la Direccién General
de Fiscalizacion y Control de Obras, mediante PV-2018-27915113-AGC;

Que, el 10 de octubre de 2018, la Direccidon General de Fiscalizacion y Control de Obras,
dependiente de la Agencia Gubernamental de Control, procedid a responder a lo peticionado por
el solicitante en EX-2018-2773811-MGEYA-DGSOCAI, mediante IF-2018-27973455-DGFYCO,
explicando que, en relacion a las actividades inspectivas que involucran al consorcio que
motivaba la consulta del solicitante, efectuada una busqueda primaria en los sistemas con los que
opera esa Direccion, no se habian hallado, en principio, antecedentes referidos al pedido de
prérroga al que el solicitante aludia en su pedido de acceso presentado;

Que, con ello, sugirié al solicitante que lo que correspondia era que él mismo solicitase a su
exadministrador una copia de lo que pretendia, ya que si, como habia referido en su presentacion,
se habia informado de ello en la liquidacion de expensas de su edificio del mes de abril, era
“presumible” que el administrador oportunamente lo hubiera puesto a disposicion de quienes
estuvieren interesados en conocerla y documentarse, justificando ello “[...]a fin de evitar un
dispendio innecesario de la actividad administrativa, que perjudica a todos”, lo que se notific el 11
de octubre de 2018, segun consta en el informe grafico cuyo niumero de referencia es IF-2018-
28080308-DGFYCO;

Que, el 12 de octubre de 2018, mediante EX-2018-28170208-MGEYA-DGSOCAI, el Sr. Lirman
Mabé presentd una nueva solicitud de informacion contra la Agencia Gubernamental de Control,
organismo fuera de nivel que funciona en la orbita del Ministerio de Justicia y Seguridad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y que, en esta oportunidad, también, el solicitante motivé
su pedido en el que él era copropietario de un consorcio que habia recibido un acta inspeccion e
intimacion, en el mes de agosto del corriente, mediante la que se habia intimado a su consorcio a
cumplir con ciertos trabajos en el edificio;

Que, en esa linea, en su pedido de acceso obrante en RE-2018-28171548-DGSOCAI, en el EX-
2018-28170208-MGEYA-DGSOCAI, solicité a la Agencia Gubernamental de Control que le
confirme si su consorcio habia presentado un descargo o pedido de prérroga con motivo de la
mencionada acta de inspeccion que le hubiere labrado la Agencia en el mes de agosto y, en caso
de que sea asi, solicitd, ademas, se le provea con copia digital de lo/s respectivo/s documento/s
que hubiera presentado el Consorcio de Propietarios de su edificio, segun correspondiera;

Que, mediante PV-2018-28228706-DGSOCAI, el 12 de octubre de 2018, la Direccion General de
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion (DGSOCAI), como autoridad de



aplicacion de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), en funcidén de las competencias atribuidas por el
articulo 23, gir6 a la Agencia Gubernamental de Control el expediente de la solicitud, cuyo niamero
de referencia es EX-2018-28170208-MGEYA-DGSOCAI y que, también, ese mismo dia, el 12 de
octubre de 2018, dicha dependencia procedié a girarlo, a su vez, a su dependiente, la Direccién
General de Fiscalizacion y Control de Obras, mediante PV-2018-28252862-AGC;

Que, el 16 de octubre de 2018, la Direccidbn General de Fiscalizacion y Control de Obras,
dependiente de la Agencia Gubernamental de Control, procedié a responder a lo peticionado por
el solicitante en EX-2018-28170208-MGEYA-DGSOCAI, mediante 1F-2018-28346624-DGFYCO
y, en el mismo tenor que la respuesta recibida oportunamente en EX-2018-27738011-MGEYA-
DGSOCAI, en referencia a las actividades inspectivas que motivaban esta consulta del solicitante,
le indicé que, efectuada una busqueda primaria en los sistemas con los que opera la Direccién, no
se habian hallado, en principio, antecedentes referidos al pedido de prérroga y/o a la presentacion
de un descargo relativo al acta de intimacion del mes de agosto referida;

Que, en esta oportunidad, el sujeto obligado también repitié lo ya manifestado en su respuesta
relativa al EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI, en el sentido de que consideraba que el
solicitante debia formularle el requerimiento al administrador de su edificio en condicién de
representante legal del consorcio de copropietarios, nuevamente, alegando que ello estaba
justificado “[...]a fin de evitar un dispendio innecesario de la actividad administrativa, que perjudica
a todos”, lo que notificé al solicitante ese mismo dia, segun consta en el informe grafico cuyo
namero de referencia es IF-2018-28364169-DGFYCO;

Que, el 17 de octubre de 2018, en los términos del articulo 32 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784),
el Sr. Lirman Mabé interpuso un reclamo antes este Organo Garante del Derecho de Acceso a la
Informacién, cuyo numero de referencia es EX-2018-28546397-MGEYA-MGEYA, contra la
Direccidon General de Fiscalizacion y Control de Obras de la Agencia Gubernamental de Control,
organismo fuera de nivel que funciona en la orbita del Ministerio de Justicia y Seguridad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en virtud de lo oportunamente peticionado en sus
solicitudes de informacion obrantes en los expedientes EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI y
EX-2018-28170208-MGEYA-DGSOCAI;

Que, en su escrito de agravios, cuyo numero de referencia es RE-2018-28546791-MGEYA,
explico que, en dos oportunidades, en dos solicitudes de informacion distintas, tramitadas ante el
mismo sujeto obligado, la Direccién General de Fiscalizacién y Control de Obras de la Agencia
Gubernamental de Control, este no le brindd copia de lo peticionado ni certeza de la existencia de
los documentos y presentaciones que motivaron cada una de sus consultas, por lo que considero
qgue, en ambos casos, no se le habia respondido de forma precisa y concreta lo solicitado, lo que
habia resultado en la provision de una respuesta ambigua por parte del sujeto obligado,
equivalente a una negativa injustificada, en los términos del articulo 12 de la Ley N°104 (t.s. Ley N
°5.784);

Que, el 24 de octubre de 2018, mediante NO-2018-29184926-OGDAI, este Organo Garante se
dirigio a la Direccion General de Fiscalizacion y Control de Obras, como sujeto obligado, para
notificarle de la recepcién de un reclamo en su contra y para correrle traslado del expediente en
que tramitaba dicho reclamo, obrante en EX-2018-28546397-MGEYA-MGEYA, para su
consideracion, vista y, eventualmente, su descargo, si lo consideraba oportuno;

Que, el 6 de noviembre de 2018, mediante NO-2018-30494650-DGFYCO, la Direccién General
de Fiscalizacion y Control de Obras, de la Agencia Gubernamental de Control, organismo fuera de
nivel que funciona en la érbita del Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, procedi6 a realizar su descargo, mediante el que dio cuenta de los puntos a los que



referian los agravios aducidos por el solicitante-reclamante en su escrito de reclamo y acompafio
tres documentos como adjuntos: IF-2018-11670437-AGC, IF-2018-12118392-AGC y NO-2018-
30370211-AGC;

Que, en esta oportunidad, el sujeto obligado consigné con claridad que, tras una exhaustiva
basqueda, las presentaciones a las que aludia el requirente no habian sido halladas en su
totalidad, segun constaba en la NO-2018-30370211-AGC, del 5 de noviembre de 2018, que habia
elaborado la Subgerencia Operativa de Atencién al Publico de la Agencia Gubernamental de
Control, que también acompafo y que, en relacién a lo peticionado en la primera solicitud, obrante
en EX-2018-27738011-MGEYA-DGSOCAI, relativo al Acta de Intimacion N°102.449, acompafno
una presentacion realizada el 23 de abril de 2018, cuyo numero de referencia es IF-2018-
11670437-AGC, en la que consta la solicitud de prérroga de noventa dias que motivé el pedido
del solicitante;

Que, en cuanto a lo requerido en la segunda solicitud de informacion, obrante en EX-2018-
28170208-MGEYA-DGSOCAI, el sujeto obligado hizo saber que no se habian encontrado
presentaciones relacionadas al Acta de Intimacion N°113.934, pero que, a modo de complemento,
acompafno una presentacion del mes de agosto, relativa a antenas existentes en el edificio y ajena
al objeto de sus solicitudes, cuyo numero de referencia es IF-2018-12118392-AGC, en relacion al
Acta de Intimacion N°100.661;

Que, en su descargo, el sujeto obligado opin6é que el principio rector del derecho de acceso a la
informacion publica era que la informacion debia ser proporcionada por quien este en mejores
condiciones para hacerlo y que, dejo constancia de que consideraba que esa dependencia no
estaba llamada a suplir cursos de accion que al solicitante le cabia emprender contra los
responsables de la situacién por la que atravesaba el consorcio de su edificio, de modo de lograr
las copias que demandaba y que motivaban su solicitud, ya que, a su criterio, el solicitante
contaba con una via apta de innegable proximidad para que le proporciones las copias
pretendidas, esto es, el administrador del consorcio del que forma parte en su calidad de
copropietario;

Que, el 14 de noviembre de 2018, mediante NO-2018-31307024-DGFYCO, la Direccion General
de Fiscalizacion y Control de Obras, de la Agencia Gubernamental de Control, organismo fuera de
nivel que funciona en la érbita del Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, procedié a realizar una ampliatoria, mediante la que puso a conocimiento que no se
habia dado resolucion ni se habia dictado ningun acto administrativo relativo a la presentacion de
pedido de prorroga que se realizara en el marco del Acta de Intimacion N°102.449, en tramite en
el EX-2018-11669097-MGEYA-AGC,;

Que, este Organo Garante ya ha dicho que carece de facultades de investigacion dirigidas a
levantar y desconocer la presuncion de legitimidad de la que gozan los actos administrativos en
los que los sujetos obligados responden a los pedidos de acceso y en los que realizan su
descargo, si corresponde (Conf. RESOL-2018-20-OGDAI), por lo que debera estarse a la
veracidad de la informacion provista por el sujeto consultado, siempre que hayan sido emitidos
conforme a derecho y en cumplimiento estricto de sus elementos esenciales, sin vicios aparentes
en su validez, y en congruencia con la pregunta planteada, en virtud de lo dispuesto por el articulo
12 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires (Decreto
N°1510/97);

Que, este Organo Garante acompafia el criterio del reclamante, esgrimido en su escrito de
agravios, en el sentido que, efectivamente, en primera instancia, lo contestado no era ni preciso ni
concreto, ni suficiente ni adecuado y que, asi, la respuesta recibida fue ambigua, en tanto si bien



si se brindo6 respuesta al pedido de acceso y no hubo silencio de la administracién, el hecho de
que las respuestas a las requisitorias hayan sido ambiguas o imprecisas, si equivale a una
negativa injustificada a brindar informacién, que habilita la via de reclamo que prevé la ley, segun
lo estipulado por el articulo 12 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784).

Que, sin perjuicio de lo anterior, si bien en primera instancia ocurrio lo descripto, la cuestion objeto
de reclamo ha devenido parcialmente abstracta, en esta segunda instancia, al ser satisfecha de
modo integro la pretensién original mediante el descargo y su consecuente ampliatoria de la
Direccion General de Fiscalizacion y Control de Obras, obrantes en NO-2018-30494650-
DGFYCO y NO-2018-31307024-DGFYCO, respectivamente;

Que, asi, ambas solicitudes de informacion que motivaron la interposicion del presente reclamo
han sido satisfechas de modo integro a partir de la intervencion de este Organo Garante, con el
traslado del reclamo al sujeto obligado, quien mediante su descargo y ampliatoria, ha respondido
con una narrativa informativa y accesible, confirmando fehacientemente la existencia o no de
presentaciones en el marco de las actas de intimacion que motivaron originalmente la consulta del
solicitante y acompafiando los documentos pertinentes cuando correspondia;

Que, en efecto, surge de una lectura articulada y de buena fe de todas las oportunidades
procesales en que el sujeto obligado se expidié en el tramite de estas actuaciones y en el de las
solicitudes de informacién que las motivaron, que si hubo un pedido de prérroga presentado, que
se adjunté y obra en IF-2018-11670437-AGC, pero que todavia la Agencia Gubernamental de
Control no ha emitido resolucion en ese expediente, que no hubo presentaciones relativas al acta
intimacion que motivé la segunda solicitud y que hubo una presentacion extra que no fue
solicitada en ningln momento pero que, como buena practica de la administracion, se adjunto6 a
modo de complemento, y que obra en IF-2018-12118392-AGC,;

Que, en relacidon a lo repetidamente alegado por la Direccion General de Fiscalizacion y Control
de Obras, en sus [F-2018-27973455-DGFYCO, [F-2018-28346624-DGFYCO y NO-2018-
30494650-DGFYCO, con caracter pedagodgico, este Organo Garante recuerda que la existencia
de canales alternativos de acceso a la informacion es irrelevante y no puede ser opuesta al
solicitante como obstaculo para el ejercicio de su derecho de acceso, a través del procedimiento
legalmente dispuesto para ello, en la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) y que, esto es cierto y se
mantiene incluso en aquellas circunstancias en que el sentido comun y la eficiencia indicarian que
seguir ese curso de accion -pedido a un tercero- es incuestionablemente mas practico y/o mas
rapido y/o menos costoso para la administracion (Conf. RESOL-2018-11-OGDAI y RESOL-2018-
12-OGDALI, y los informes que los motivan y fundamentan);

Que, como ya se ha dicho, sin desconocer la existencia de ese canal sustituto de acceso a la
informacion solicitada, este Organo Garante observa, sin embargo, que no se sigue de su
existencia que quede impedido el ejercicio y tramite de una solicitud de acceso a la informacion
publica en el marco de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) (Conf. RESOL-2018-11-OGDAI y RESOL-
2018-12-OGDAI) y cabe advertir que, su referencia como excusa a la omisién en el suministro del
acceso a la informacion solicitada puede constituir una causal de obstruccién arbitraria al acceso a
la informacién en los términos del articulo 14 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), en tanto las
Unicas excepciones al tramite de una solicitud de informacién son las contempladas por el articulo
2° del Decreto N°260/GCABA/17, reglamentario de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784);

Que, finalmente, este Organo Garante consigna que acompafia el criterio del reclamante,
esgrimido en su escrito de agravios, en el sentido que, efectivamente, en primera instancia,
hubieron puntos pendientes de contestar, en ambas solicitudes de informacion tramitadas, pero
que, sin perjuicio de ello, la cuestion objeto de reclamo ha devenido abstracta en el tramite de esta



segunda instancia y la consulta ha sido satisfecha practicamente de modo integro la pretension
original, mediante el descargo obrante en NO-2018-30494650-DGFYCO vy los adjuntos que se le
acompafaron, mas la ampliatoria obrante en NO-2018-31307024-DGFYCO,por lo que el reclamo
debera ser rechazado, conforme a los términos del articulo 34 y 35 de la Ley N°104 (t.s. Ley N
°5.784).

Que, hechas la exposicion de las cuestiones principales del caso y las consideraciones vertidas
en el informe embebido IF-2018-31372826-OGDAI, que se entiende integramente reproducido en
esta resoluciéon y que motiva y fundamenta este acto;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104 (t.s.
Ley N°5.784),

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

RESUELVE

Articulo 1°.- RECHAZAR el reclamo interpuesto por el Sr. Lirman Mabé, el 17 de octubre de 2018,
contra la Direccion General de Fiscalizacion y Control de Obras, de la Agencia Gubernamental de
Control, organismo fuera de nivel que funciona en la érbita del Ministerio de Justicia y Seguridad
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo numero de referencia es EX-2018-28546397-
MGEYA-MGEYA, en cuanto ha DEVENIDO ABSTRACTO en todos sus puntos, satisfecha
integramente la consulta planteada, conforme surge de la lectura articulada de la respuesta a las
solicitudes, el descargo y su posterior ampliatoria.

Articulo 2°.- Notifiguese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, haciéndole saber que la
presente resolucidon agota la via administrativa. Publiqguese en el Boletin Oficial de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y comuniquese a la Direccion General de Fiscalizacion y Control de
Obras, de la Agencia Gubernamental de Control, a la Direccion General de Seguimiento de
Organismos de Control y Acceso a la Informacion Publica, en su caracter de Autoridad de
Aplicacion, y a la Vicejefatura de Gobierno, en su caracter de superior jerarquico.
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