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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
"2019 -Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires"

Resolucion

NUmero: RESOL-2019-58-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Jueves 28 de Marzo de 2019

Referencia: Resolucién - EX-2019-06912850- -GCABA-MGEYA y EX-2019-07017573- -GCABA-
MGEYA

VISTOS:

La Ley N°104 (texto subrogado por la Ley N°6.017), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17y N
°13/18, y los expedientes electronicos N°2019-04830737-MGEYA-SBASE, N°2019-07017573-MGEYA-
SBASE y N°2019-06912850-MGEYA-MGEYA; y

CONSIDERANDO:

Que mediante las presentes actuaciones tramita el reclamo presentado en los términos del articulo 32 de la
Ley N°104 (texto consolidado por Ley N°6.017), en adelante Ley 104, por el Sr. Rafael Gentili, contra
Subterraneos de Buenos Aires S.E. (SBASE);

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 26, incisos a), ¢), d) y f), de la Ley N°104, se encuentran entre
las funciones y atribuciones del Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion las de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan, de supervisar de oficio el efectivo cumplimiento del
derecho de acceso a la informacidon publica por parte de los sujetos obligados, de mediar entre los
solicitantes de informacion y los sujetos obligados, y de formular recomendaciones vinculadas al
cumplimiento de la normativa, a la mayor transparencia en la gestion, y al cumplimiento del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, entre otras;

Que, conforme al articulo 32 de la Ley N°104, aquellas personas que han realizado una solicitud de
informacion quedan habilitadas a interponer un reclamo ante este Organo Garante, con la finalidad de
iniciar una instancia de revision, en el caso de denegatoria expresa o tacita de un pedido de acceso, segun lo
disponen los articulos 12y 13 de la Ley N°104;

Que, el 1° de febrero de 2018, el Sr. Rafael Gentili, present6 un pedido de informacidn ante Subterraneos
de Buenos Aires S. E. (SBASE) solicitando: a) el contrato de compra y sus anexos, si los hubiera, al Metro
de Madrid de trenes CAF Serie 5.000, b) copia de las inspecciones técnicas realizadas sobre los referidos
trenes antes y después de su compra y arribo al pais y, ¢) se indique si se han emprendido acciones legales
o reclamos formales de resarcimiento al vendedor a raiz de los perjuicios ocasionados a SBASE,
acompafando en caso afirmativo copia de la documentacion respectiva y en caso negativo las razones de
ello;

Que, con fecha 22 de febrero de 2019, Subterrdneos de Buenos Aires S.E. informo que contratd un estudio
Juridico en Espafia que se encuentra analizando la procedencia de la accion contra el Metro de Madrid S.A.
por la compra de los CAF Serie 5000 y su eventual promocion, lo cual consta en informe IF2019-



06553250-GCABA-SBASE;

Que, el 26 de febrero de 2018, en los términos del articulo 32 la Ley N°104, el Sr. Rafael Gentili interpuso
un reclamo ante este Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion, cuyo nimero de referencia
es EX-06912850-MGEYA-MGEYA, y en el que se agravid indicando que se omitid responder los puntos 1
y 2y, que la respuesta al punto 3 es imprecisa e insuficiente en tanto no indica fecha de la consulta, ni
nombre del estudio juridico contratado, ni estado de su evaluacion, ni criterio de seleccion, datos que
considera imprescindibles para configurar una respuesta razonable;

Que, en opinidn de este Organo Garante que la interposicion del reclamo fue correcta, en tanto la respuesta
recibida omitia dos puntos de la solicitud y era susceptible de ser completada y mejorada, con fecha 1° de
marzo de 2019 se notifico a SBASE de la recepcion de un reclamo en su contra para su consideracion y
descargo;

Que, el viernes 8 de marzo de 2019, SBASE informa, mediante nota NO-2018-07692795-SBASE, en
relacion al punto 3, que un estudio juridico que se encuentra analizando la documentacion requerida a
efectos de establecer si era 0 no procedente la accion contra el Metro de Madrid S.A. y realizando los actos
necesarios preparatorios de la demanda, sefialando que el estudio juridico contratado es Garcia del Rio &
Larragafia — Abogados, con asiento en Paseo de la Castellana N° 166 E, 1 3° D 28046 Madrid, Espafia;

Que, asimismo dicha nota informa sobre los puntos 1y 2 sefialando: a) que la documentacién requerida fue
objeto de investigacion penal bajo los registros 20-12011476-0 y 27-28799417-1, en la causa Nro.
10536/2015 que tramitara por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion Nro. 24, b) en virtud
de lo antes expuesto, entendiendo que dicha documentacion se encuentra exceptuada conforme lo dispuesto
en el inciso c) del articulo 6 de la ley 104, también por ser parte fundamental de la eventual demanda contra
el Metro de Madrid S.A., no ha sido acompafiada oportunamente. Indica que, sin perjuicio de ello,
conforme su criterio y bajo su estricta responsabilidad, procedera a la entrega de los mismos al requirente
de informacion / reclamante en caso de que ese Organo Garante considere que corresponda;

Que, considerando que la respuesta podia ser mejorada, este Organo Garante se dirigid nuevamente a
SBASE quien, mediante nota NO-2019-07817907-GCABA-SBASE del dia 11 de marzo de 2019, informo
que se encuentran a disposicion las inspecciones técnicas de verificacion funcional, realizadas sobre los
trenes CAF 5000 en el momento de su compra a Metro de Madrid, y que dicha documentacion podra ser
puesta a disposicion para su revision por parte del reclamante, de lunes a viernes y enhorario de 10:00 a
15:00 hs. en las oficinas de SBASE, previa coordinacion anticipada en 48 hs.;

Que, del cotejo de la solicitud y la respuesta provista por el sujeto obligado mediante nota NO-2018-
07692795-SBASE ampliadas en esta segunda instancia mediante nota NO-2019-07817907-GCABA-
SBASE, surge en relacion al punto 3 de la solicitud que las respuestas brindadas satisfacen dicho punto vy,
en relacion al punto dos, si bien ha sido ofrecida la informacion, en tanto ain no ha sido entregada al
solicitante debe hacerse lugar al reclamo;

Que, finalmente, en relacion al punto uno de la solicitud, este Organo Garante considera que la excepcion
mencionada por el sujeto obligado no fue adecuadamente fundada, tanto por no haberse probado que la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real e identificable de perjuicio significativo para la
estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de un causa judicial (test del dafio), como por no haberse
probado que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés pablico en la difusién de la
informacidn (test del interés publico);

Que en este sentido, este Organo Garante sefiala que la fundamentacion adecuada de la aplicacion de la
excepcion requiere, minimamente, que la autoridad publica: (i) se refiera expresamente la base normativa
de la aplicacién de la excepcidn legalmente dispuesta, (ii) demuestre la existencia de una relacion causal tal
que, verosimilmente, pueda suponerse que la divulgacion de la informacion causard un riesgo de dafio
concreto, real, debidamente identificado y especificado para un interés legitimo debidamente identificado y
especificado, (iii) demuestre la razonabilidad técnica de la restriccion impuesta al derecho de acceso a la



informacidn, demostrandose que no existen medios alternativos menos gravosos para la proteccion del
interés protegido y que el medio utilizado promueve efectivamente dicha proteccion, (iv) demuestre que el
riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés pablico en la difusion de la informacion,
sobre todo ante la existencia de categorias de informacion y contenidos que son de especial relevancia al
interés publico, por lo que su publicidad es de especial relevancia al orden democratico y republicano de
gobierno, y (v), justamente, que no se trata en el caso de una categoria de informacién de publicidad
privilegiada; todo ello en una interpretacion armonica de los articulos 2, 6, inciso €), y 13 de la Ley N°104
y en consonancia con los articulos 19 y 28 de la Constitucion Nacional, 13.1 y 29 dela Convencion
Americana de Derechos Humanos, 19, 29 y 30 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y 5
y 19, incisos 2 y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Que, en consecuencia, corresponde hacer lugar al reclamo en relacion al punto 1 y 2 e la solicitud de
informacidn, debiendo la informacion entregarse de conformidad con la solicitud de informacion original y
en el estado en que se encuentre al momento de emitirse esta resolucion;

Que, cabe igualmente destacar la voluntad de cumplimiento parte de Subterraneos de Buenos Aires S.E. en
tanto ha ofrecido poner a disposicion la informacién requerida en tanto este Organo Garante considere que
ello corresponda, conforme NO-2018-07692795-SBASE;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104 (t.c. por Ley
N°6.017),

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°. - El reclamo interpuesto por el Sr. Rafael Gentili ha DEVENIDO ABSTRACTO en relacion al
punto 3 de la solicitud original, en tanto ha sido integramente SATISFECHO en esta instancia.

Articulo 2°. - HACER LUGAR al reclamo interpuesto por el Sr. Rafael Gentili y ordenar la entrega la
informacidn referida en los puntos 1y 2 de la solicitud de informacion, en los términos establecidos en los
considerandos de esta resolucion, en el plazo de diez (10) habiles desde que esta resolucion sea notificada.
Oportunamente, notifiquese a este Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion del
cumplimiento de esta resolucion.

Articulo 3°. — Notifiquese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, haciéndole saber que la presente resolucién agota
la via administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
comuniquese a Subterraneos de Buenos Aires S. E. (SBASE), a la Direccion General de Seguimiento de
Organismos de Control y Acceso a la Informaciéon Puablica y a la Vicejefatura de Gobierno. Cumplido,
archivese.
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