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Resolucion

NUmero: RESOL-2020-35-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Lunes 6 de Abril de 2020

Referencia: Resolucion Reclamo EX-2020-08353037-GCABA-OGDAI

VISTO:

La Ley N°104 (ts. Ley N°6.017), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17 y N°13/18, vy los
expedientes electronicos EX-2019-37292322- -GCABA-DGSOCAI y EX-2020-08353037- -GCABA-
OGDAI;

Y CONSIDERANDO:

Que mediante las presentes actuaciones tramita un reclamo interpuesto el 3 de marzo de 202, en los
términos del articulo 32 de la Ley N°104 de Acceso a la Informacion Pablica, contra la Secretaria de
Justicia y Seguridad del Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion tiene entre sus atribuciones, la de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan
realizado un pedido de informacion publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola
recibido, la consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y art. 32 de la Ley N°104);

Que el dia 1 de diciembre de 2019, la parte aqui reclamante solicité que el comisario de la Comisaria 4-C
informe acerca de los temperamentos adoptados por la mencionada comisaria frente a la contravencién del
articulo 56 segundo péarrafo del Codigo de Contravenciones de la Ciudad de Buenos Aires. El articulo
invocado dispone una sancion de uno a tres dias de trabajo de utilidad publica o multade doscientos a
seiscientos pesos a quien “omita los recaudos de cuidado respecto de un animal que se encuentra a su cargo
con peligro para terceros”;

Que el sujeto obligado comunicé en tiempo y forma el uso de la prorroga de diez dias en los términos del
articulo 10 de la Ley N°104;

Que del expediente electronico surge que, a la fecha de vencimiento del plazo para responder la solicitud
de informacién puablica, a saber, el dia 9 de enero de 2020, el sujeto obligado no se habia expedido respecto
de la solicitud de informacion publica;

Que en virtud del objeto y espiritu de la Ley N°104 y del principio in dubio pro petitor — duda a favor del
reclamante- consagrado en su articulo 2, y teniendo en cuenta que respecto de los términos administrativos
el dia de la notificacién del acto no se contabiliza en ningin caso (Gordillo, Tratado de Derecho
Administrativo y obras selectas, t. 1V, 2016), este Organo Garante considera necesario asimilar ambas



formas de computar el plazo de presentacion de reclamos previstas en la ley y fijarlo a partir del primer dia
habil siguiente a la notificacion de la contestacion de la solicitud de acceso a la informacion o la
finalizacion del periodo otorgado al sujeto obligado para responder;

Que la parte solicitante estuvo habilitada para interponer su reclamo ante el Organo Garante desde el dia 10
de enero 2020 hasta el 31 del mismo mes. No obstante, el reclamo ingresé con fecha 3 de marzo de 2020,
es decir, 53 dias corridos luego de agotado el plazo legal,

Que frente a lo expuesto se advierte que la interposicion del reclamo con posterioridad al vencimiento del
plazo no se ajusta a los requisitos de procedencia previstos en el articulo 32 dela Ley N°104, por lo que
debe ser rechazada por extemporanea;

Que, por otro lado, el 30 de enero de 2020 este Organo Garante se expidio el expediente EX-2019-
38788593-GCABA-MGEYA respecto de la misma solicitud de informacion puablica aqui examinada, es
decir, aquella que tramito en el expediente EX-2019-37292322- -GCABA-DGSOCAI. En la Resolucion
15/0GDAI/2020, este Organo Garante considerd contestada la solicitud por parte del sujeto obligado y, por
lo tanto, declaré abstracto el objeto del reclamo;

Que la ley no prevé la posibilidad de que una persona inicie un nuevo reclamo ante este Organo Garante
cuando hallé contestada la solicitud de informacion publica en el marco de un reclamo previo. Por ello, en
virtud del articulo 35, inciso a) de la Ley N°104, ese segundo reclamo debe rechazarse en cuanto la misma
pretension en relacion con la misma parte requirente ya ha sido satisfecha;

Que, sin perjuicio de ello, con caracter pedagdgico, cabe sefialar al/a la reclamante que puede cuestionar
esta y cualquier otra decision del Organo Garante mediante una accion de amparo ante el fuero contencioso
administrativo de la CABA, en virtud del articulo 12 de la Ley N°104;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°. - RECHAZAR por COSA JUZGADA el reclamo presentado contra la Secretaria de Justicia 'y
Seguridad en cuanto, siguiendo lo establecido en el articulo 35, inciso a) de la Ley N°104, la misma
pretension en relacion con el mismo requirente ya ha sido satisfecha mediante Resolucion N°
15/0GDAI/2020.

Articulo 2°. - Notifiquese a la parte interesada en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la CABA, haciéndole saber que la presente Resolucion agota la via
administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la CABA y comuniquese a la Secretaria de Justicia 'y
Seguridad, a la Direccion General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion
Publica, en su caracter de autoridad de aplicacion, y a la Vicejefatura de Gobierno. Cumplido, archivese.
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