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INTRODUCCION

Tras dos afios de trabajo parlamentario, el 25 de octubre de 2018, la Legislatura
portena votaria con el apoyo de mas de dos tercios de sus miembros la aproba-
cién del primer Codigo Electoral de la historia de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires. Con la sancién de esta norma se respondia a una deuda institucional,
dando otro paso clave en la consolidacion de la autonomia y el fortalecimiento
institucional electoral del distrito.

Una de las innovaciones de la Ley N° 6.031 es que, para promover un voto in-
formado por parte de la ciudadania, se incorpora de forma obligatoria la ins-
tancia de debate para conocer las propuestas y los programas de gobierno de
todas las agrupaciones politicas que participaran en las elecciones generales,
tanto para la Jefatura de Gobierno, como para la Legislatura y las Juntas Co-
munales.

Sibien la normativa, en consonancia con las mejores practicas en materia de re-
forma electoral, tiene una aplicacién diferida, entrando en vigencia a partir del
2020, la Legislatura incorporaria una serie de disposiciones de aplicaciéon inme-
diata’. En este sentido, la Clausula Transitoria Quinta de la mencionada Ley es-
tablece que “Hasta la entrada en vigencia del Codigo Electoral de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires se arbitraran los medios necesarios para asegurar
la realizacién y difusién de debates preelectorales publicos entre candidatos/as
a Jefe/a de Gobierno, a Diputados/as y a Miembros de Juntas Comunales (...)".

" De conformidad con lo establecido en el Articulo 44 de la Ley 6.031, “La presente Ley entrara
en vigor el dia 1° de enero de 2020".
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Los debates electorales, en un marco democratico, republicano y neutral, cons-
tituyen un bien publico que refuerza la legitimidad del sistema politico, incor-
porando a la cultura politica de la Ciudad el didlogo entre personas que
representan posturas diversas, asi como son un instrumento clave para una cam-
pafia equitativa, ejerciéndose el derecho a elegiry ser elegido. De esta manera,
quienes aspiran a ocupar cargos electivos publicos pueden presentar sus pro-
puestas en un ambito de debate igualitario y respeto mutuo.

La presente publicacion contiene las lecciones aprendidas por el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto érgano técnico organizador, de
lo que fuera el primer debate obligatorio de la historia del distrito. Al respecto,
en la primera seccién se desarrollaran los antecedentes, tanto nacionales como
subnacionales existentes relevados. Seguidamente, la seccion dos desarrollara
coémo los mismos serian un insumo base para las acciones emprendidas, a fin
de elaborar una primera propuesta que se pondria a disposicion de los actores
determinantes, tales como las agrupaciones politicas y el Tribunal Superior de
Justicia. Ello tendria por objeto alcanzar los acuerdos necesarios que configu-
rarian lo que seria el reglamento para el desarrollo de los debates y el manual
de estilo. Abordaremos estos documentos, en tanto fueron el marco donde se
delimitan las caracteristicas de su dindmica y estructura, asi como el rol que
adoptarian los candidatos, candidatas, el Tribunal Superior de Justicia, el Go-
bierno de la Ciudad y el Canal de la Ciudad. A continuacién, se desarrollaran
las implicancias de la implementacion y efectiva ejecucién de los diecisiete de-
bates del ciclo “La Ciudad Debate”, contemplando lo que ello ha significado
en términos logisticos y técnicos, y el impacto alcanzado. Finalmente, se abor-
dard el caso de los debates de comuneros, identificando la particularidad de los
mismos.

De esta manera, a un ano de los primeros debates electorales institucionales,
se pretende poner a disposicion las lecciones aprendidas para suministrar una
herramienta que considere todas las aristas contempladas al momento de abor-
dar proximos debates entre candidatos y candidatas, en un marco equitativo,
plural y democratico. Al mismo tiempo, las voces de quienes intervienen en este
documento pretenden dejar una hoja de ruta de lo que implicaron los diecisiete
encuentros del Ciclo “La Ciudad Debate”.

Javier Tejerizo* y Sabrina Mary **

"Director General de Reforma Politica y Electoral, Subsecretaria de Reforma Politica y Asuntos
Legislativos, Ministerio de Gobierno, GCBA.

** Coordinadora de Planificacién Institucional y Asuntos Legislativos, Subsecretaria de Re-
forma Politica y Asuntos Legislativos, Ministerio de Gobierno, GCBA.



SECCION 1. ANTECEDENTES

Con vista a la aplicacién de la Clausula Transitoria Quinta de la Ley N°6.031, que
establece el desarrollo de debates preelectorales de aquellos que aspiran a ocu-
par cargos electivos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -Juntas Comuna-
les, Legislatura y Jefatura de Gobierno-, el Ministerio de Gobierno inicié el
proceso de investigacion de antecedentes y desarrollo de los primeros debates
preelectorales obligatorios de la Ciudad de cara a las elecciones generales del
27 de octubre de 2019.

Se integré un equipo multidisciplinario en marzo de 2019 que elaboré un cro-
nograma de trabajo para los sucesivos meses, contemplando no sdlo antece-
dentes sino también los distintos escenarios de convocatoria. Se analizaron y
estudiaron los antecedentes nacionales con base en el trabajo de la Subsecre-
taria de Reforma Politica y Asuntos Legislativos, particularmente la experiencia
de Argentina Debate en 2015, y aquellos precedentes subnacionales existentes,
en consonancia con la investigacién de la Direccion General Reforma Politica y
Electoral. De esa forma, se establecié una base analitica para la elaboracién de
la propuesta de dindmica y estructura que se presentara para La Ciudad Debate.
Esta seccién recupera la investigacion realizada a tales fines y las pone a dispo-
sicion como hoja de ruta.




1.1 DEBATES PUBLICOS NACIONALES

Los debates preelectorales obligatorios, fueron incorporados al Cédigo Nacio-
nal Electoral? mediante la sancién, por parte de ambas Céamaras, de lo que seria
la Ley N°27.337 el dia 23 de noviembre de 2016°. Con ello, se modifica el Capi-
tulo IV bis “De la campana electoral y el debate presidencial obligatorio”, in-
corporandose al articulo 64 desde el quinquies hasta el doudecies. La normativa,
tiene su origen en un proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo® en el mes
de julio de ese mismo afio, con el objeto de establecer, con caracter de obliga-
torios, los debates entre candidatos y candidatas a la presidencia de la nacién.
De igual manera, la preocupaciéon por los mismos, habia implicado la aparicién
de otros proyectos de ley, tanto en la Camara de Senadores como de Diputados
que fueron incorporados a la flamante ley. A continuacion, se describen las prin-
cipales caracteristicas de la regulacién nacional sobre debates:

1. Finalidad. Los debates tienen por objeto “dar a conocer y debatir ante
el electorado las plataformas electorales de los partidos, frentes o agru-
paciones politicas” (art.64 quinquies). Asimismo, este instrumento incor-
pora un espacio para el intercambio de ideas tornando a la democracia
mas abierta y deliberativa.

2. Obligatoriedad. La obligatoriedad de los debates preelectorales publi-
cos es para quienes aspiren a la presidencia de la Nacion y superen el
piso de 1,5% de votos en las elecciones primarias, abiertas, simultaneas
y obligatorias (PASO). En la misma legislacion se establece la disposicion
de mecanismos, por parte de la Camara Nacional Electoral (CNE), para
la coordinacion -en los mismos términos que para presidente- de los de-
bates entre vicepresidentes y vicepresidentas de las férmulas.

Los debates de vicepresidentes no son obligatorios y requieren que
éstos expresen su voluntad de realizarlos (art. 64 decies). A pesar de lo
anterior, en el afio 2019, se presentaron propuestas de ley —en la Camara
de Diputados- para ampliar la obligatoriedad a los candidatos y candi-
datas a a Vicepresidencia, Senadores y Diputados nacionales.

2Ley N°19.945 y sus modificatorias “Cddigo Nacional Electoral”.

$Sancionada el 23 de noviembre de 2016, se promulga mediante Decreto n°1.251 (12 de di-
ciembre de 2016) y se publica en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el dia 13 de di-
ciembre de ese ano.

* Los siguientes son los firmantes del Poder Ejecutivo: Mauricio Macri, Marcos Pefa y Rogelio
Frigerio.
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3. Sanciones. Es responsabilidad de la CNE informar, en un plazo de 5 dias

habiles, a quienes deban participar de los debates para que éstos, de-
terminen su voluntad de tomar parte en el mismo. Debido al caracter
obligatorio que tiene tanto la realizacién como la participacion de los
debates presidenciales, aquellos que incumplan con dicha obligacién
“seran sancionados con el no otorgamiento de espacios de publicidad
audiovisual, establecidos en el Capitulo Il bis del Titulo Ill de la ley
26.215, incorporado por el articulo 57 de la ley 26.571. Dichos espacios
se repartiran de manera equitativa entre el resto de los candidatos par-
ticipantes” (art. 64 septies). Con lo anterior, la legislacion no solo deter-
mina la responsabilidad de la CNE en la convocatoria sino la penalidad
que debe aplicarse en cada situacion.

De igual manera, la ausencia de uno de los participantes altera la dina-
mica de los encuentros. Por ello, de forma anticipada, contempla que el
espacio fisico que correspondiera al ausente quedara vacio, a fin de se-
Ralar su inasistencia. De los 6 candidatos a presidente, ninguno de ellos
se ausentd a los debates en 2019, por lo que Nicolas del Cafo (FIT-Uni-
dad), Alberto Fernandez (Frente de Todos), Roberto Lavagna (Consenso
Federal), José Luis Espert (Unite por la Libertad y la Dignidad), Mauricio
Macri (Juntos por el Cambio) y Juan José Gémez Centurién (Frente Nos)
participaron de los dos debates estipulados.

Cantidad de debates y fechas. El articulo 64 nonies contempla la realiza-
cion de dos instancias de debates, que tendran lugar “dentro de los
veinte (20) y hasta los siete (7) dias anteriores a la fecha de la eleccién”.
De igual manera, a fin de promover la federalizaciéon de los debates, se
contempla que uno de ellos se lleve a cabo en la capital de una provincia
“en el interior del pais” que decida la CNE. Consecuencia de ello, en
2019 el primer debate se celebrd el 13 de octubre en la Universidad Na-
cional del Litoral (Santa Fe), y el segundo debate fue el 20 de octubre en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

Temas/ejes de debate. La normativa establece (art.64 octies) que para la
totalidad de las cuestiones vinculadas con el desarrollo de los mismos
(reglamento, moderadores y ejes a debatir), la CNE convocara —con ase-
soramiento de organizaciones del &mbito académico y la sociedad civil-
a candidatos, candidatas o representantes de las agrupaciones politicas
para acordarlas en audiencia publica, cuyos resultados deberan ser pu-
blicos. En caso de desacuerdo, es la CNE como autoridad de aplicacién
la que decidira.

Respecto de los ejes, no se establecen cuéles son los lineamientos te-
maticos que se trataran. Sin embargo, tanto en el Senado como en Di-



putados se presentaron proyectos que intentaron establecer ejes mini-
mos, a saber: ambiente y desarrollo sostenible; desarrollo econémico y
humano; educacion, salud e infancia; fortalecimiento democratico; gé-
nero y diversidad; politica exterior y relaciones internacionales; seguridad
y Derechos Humanos?®; asi como un particular para abordar politicas pu-
blicas tendientes a prever, prevenir y reducir el cambio climatico®. Para
los debates de 2019 se establecieron 8 ejes que se trataron en dos jor-
nadas diferentes. Segun el reglamento, en el primer debate se aborda-
ron: Relaciones Internacionales; Economia y Finanzas; Derechos
Humanos, Diversidad y Género; y, Educacién y Salud. Mientras que el se-
gundo debate abordé: Seguridad; Empleo, Produccion e Infraestructura;
Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado; y, Desarrollo Social,
Ambiente y Vivienda.

En cuanto al reglamento’, entre las cuestiones que se abordan pero que
no se detallan en la legislacion, se puede contemplar la estructura de los
debates, tiempos, resultado de los sorteos, caracteristicas de la produc-
ciény la dindmica. Respecto de la Ultima, se establecié que, para el de-
bate de cada eje tematico, los candidatos realizaban una presentacién
al inicio del eje, luego una exposiciéon, posteriormente se abria un espa-
cio denominado intercambio donde los candidatos interpelaban, res-
pondian a sus pares o ampliaban sus propuestas -lo que no implicaba
cruces predeterminados ni la interaccién entre ellos- y finalmente un cie-
rre tematico. A esto se sumaba una introduccién y un cierre general a los
encuentros.

Otro punto contemplado en el articulo refiere a los moderadores, se es-
tablecieron dos duplas por jornada de debate, con equidad de género
y representacion federal.

Transmisién. El articulo 64 decies contempla que los encuentros seran
transmitidos en directo por todos los medios pertenecientes a Radio y
Television Argentina Sociedad del Estado, poniéndose poniéndose la
senal a disposiciéon de todos los medios que deseen transmitirlos. En
cuanto a la accesibilidad, la transmision debe contar con subtitulado(vi-
sible y oculto) asi como lengua de senas.

A su vez, la grabacion del debate se pondré a disposicién en la pagina
oficial de la Justicia Nacional Electoral y la publicidad electoral y los anun-
cios de acto publico estaran suspendidos.

>Proyecto de Ley Senado, Expte. N° 2987-5-2019.

¢Proyecto de Declaracion Diputados, Expte. N° 4514-D-2019.

"Ver Reglamento Debate 2019:
https://debate.electoral.gob.ar/Reglamento%20Debate%202019.pdf
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A pesar de la aprobacion de la ley en 2016, no seria hasta el 19 de junio de 2019,
que mediante Decreto N°429/2019 se reglamenten los debates electorales pre-
sidenciales obligatorios, transformando asi a Argentina en el cuarto pais latinoa-
mericano en tener una ley de debate electoral.

La modificacion del articulo 64 en el Cédigo Electoral Nacional, a partir de la
Ley 27.337/16, implicé la obligatoriedad de los debates publicos preelectorales
de quienes aspiran a ocupar la Presidencia de la Nacion en la Republica Argen-
tina. Como los comicios locales de 2019 fueron realizados bajo la Ley de Simul-
taneidad de Elecciones Nacional - LEY 15.262-, la normativa tendria su primera
aplicacién de forma paralela con la Clausula Transitoria de la Ciudad. Por este
motivo la legislacién nacional no seria parte de los antecedentes analizados,
pero si se incorporarian los alcances de la experiencia Argentina Debate del afo
2015.

El primer debate presidencial en Argentina fue realizado en 2015. El mismo fue
impulsado y coordinado por la organizacion Argentina Debate, un espacio plural
y multidisciplinario que tenia por objeto promover este evento con la participa-
cién de todos los candidatos y candidatas a la presidencia de la Republica. Con
esa premisa, Argentina Debate configuré un Comité Estratégico plural, inte-
grado por personalidades de las esferas privada y publica del pais, tales como
organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas y centros de inves-
tigacién, vinculando los diferentes actores que integran la arena politico-elec-
toral. Este Comité tuvo a su cargo la configuracion de los lineamientos
estratégicos del debate, desde la pluralidad de experiencias. De esta manera,
se logré instalar en la agenda nacional la necesidad y conveniencia de un debate
presidencial, en tanto bien publico democrético.

Pero la construccion de la demanda del debate presidencial requeria también
de la articulacion con las agrupaciones politicas que competian. Para ello se es-
tablecieron grupos de trabajo desde 2014, cuyas tareas fueron intensificadas
luego de las PASO, con los equipos de campana de aquellas agrupaciones que
comcompetirian en la eleccion general.

El avance en estos primeros pasos es fundamental para poder iniciar los borra-
dores para la confeccion del Manual de Estilo?, en el cual se transmiten las con-
diciones en las que se desarrollaréd el debate, sustentado en los principios de
transparencia, igualdad, construccién del bien publico, buena fe y y libertad.
Este documento, que delineaba los pardmetros de los encuentros, fue firmado
en un acto publico por representantes de los seis equipos de campana el 15 de
septiembre en el Salén Rojo de la Facultad de Derecho, con la presencia del
Comité Estratégico de Argentina Debate, la decana de la Facultad y el vicepre-
sidente de la Cadmara Nacional Electoral, Dr. Alberto Dalla Via. En el documento
se establecen los ejes, a los que ademaés el Comité incorpord temas y tépicos
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de referencia, siendo en esa oportunidad los siguientes:

e Desarrollo econdémico y humano;

e Educacién e infancia;

e Seguridad y derechos humanos;

e Fortalecimiento democratico.

5. ARGENTINA
" DEBATE
s 220 2015
El primer debate presidencial de la historia argentina

ADOLFO RODRIGUET SAA SERGIO MASSA
Compromiso Federal Unidos por una Nueva.
Mlternativa (UNAI

4 de octubre | 21 horas | Facultad de Derecho UBA

Fuente: Argentina Debate. Disponible en http://www.argentinadebate.org/ad-2015/

En lo que a locacién refiere, los debates presidenciales (tanto el correspondiente
a las elecciones generales como al ballotage) fueron realizados en la sede de |a
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Esta opcion abonaba
a la dimension publica del bien que representa el debate en las democracias.
En cuanto a la dindmica, la forma de la interaccion facilité la participacién equi-
tativa de todos los participantes, asi como los intercambios entre ellos. Por cada
eje quienes debatian presentaron sus propuestas y programas y recibieron pre-
guntas (con un total de cinco preguntas para cada uno). Finalmente, resultado
de la multiplicidad de actores que integraron el proyecto, el debate fue mode-
rado por un conjunto de periodistas que surgieron consecuencia de la propuesta
de ATA (Asociacion de Teleradiodifusoras Argentinas) y los medios de television
que participan del Comité Editorial. Los medios de comunicacion representan
un actor clave, en tanto permiten la difusién y transmision a la totalidad del te-
rritorio nacional. A pesar de los obstaculos a los que se enfrentd —como la arti-
culacion de intereses y actores diversos, la planificacién y estructuracion y la
ausencia de candidatos-, el 4 de octubre y el 15 de noviembre de 2015 se cele-
braron los primeros debates presidenciales en Argentina. El resultado e impacto
positivo de éstos significd la introduccion en la agenda nacional democrética
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sobre la relevancia de su realizacién en tanto bien publico. Asi, se dio paso a
una demanda ciudadana que tuvo su correlato en la normativa electoral del pais.

1.2 DEBATES PUBLICOS SUB-NACIONALES

Argentina es un pais federal que esta dividido en 24 jurisdicciones, las cuales
tienen la potestad de darse sus propias normas electorales, sin embargo, sélo
se han sancionado normativa respecto de los debates electorales en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (2018) y en la Provincia de Chaco (2013). A pesar de
esta ausencia de normativa, si hay antecedentes practicos de debates a nivel
sub-nacional, los cuales serian relevados a partir de la busqueda de informacion
publicada en distintos sitios oficiales y de medios de comunicacion.

Como se menciond precedentemente, antes de la regulacion de los debates en
la Ciudad a partir del Cédigo Electoral, Chaco sancioné el 24 de abril de 2013
la Ley 2113-Q, que establece la obligatoriedad de debatir publicamente a la go-
bernaciony legislatura de la provincia'. Las particularidades de la misma se de-
tallan de manera comparativa con el caso de la Ciudad Autébnoma de Buenos
Aires, distinguiendo las particularidades existentes entre la Clausula Transitoria
Quinta de la Ley N°6031 y el Capitulo Il del Cédigo Electoral, asi como también
respecto a la legislaciéon nacional abordada en el apartado anterior.

"' Disponible: Ver :
http://www.electoralchaco.gov.ar/images/leyesprovinciales/7217ahora2113Q.pdf

14


http://www.electoralchaco.gov.ar/images/leyesprovinciales/7217ahora2113Q.pdf

Cuadro 1. Comparaciéon normativa debates electorales CABA, Chaco y Nacion.

TRANSITORIA CABA CODIGO ELECTORAL LEY 2113-Q CODIGO ELECTORAL
LEY N°6031 CABA CHACO NACIONAL

ALCANCE

PLAZO

REGLAMENTO

ORGANIZADOR

VEEDOR

TRANSMISION

Obligatorio para
candidatos/as a Jefe/a de
Gobierno, diputados/as y
miembros de las juntas
comunales.

No establece

Agrupaciones Politicas. En
caso de falta de acuerdo
el Tribunal Superior de
Justicia.

Poder Ejecutivo

No establece

Todos los medios con
participacién de la CABA.
También la sefal es
abierta para otros medios
publicos y privados.

Obligatorio para
candidatos/as a Jefe/a de
Gobierno, uno de los dos
primeros candidatos/as a
diputados/as y a
miembros de las juntas
comunales.

Jefatura de Gobierno: Al
menos 15 dias corridos
antes de las generales. En
caso de Balotaje 10 dias
antes.

Diputados/as y juntas
comunales: al menos 7
dias antes de las
elecciones generales.

Agrupaciones Politicas. En
caso de falta de acuerdo
el Instituto de Gestién
Electoral (IGE).

IGE

Defensoria del Pueblo

Todos los medios con
participacién de la CABA.
También la sefial es
abierta para otros medios
publicos y privados.

Candidatos/as a
gobernacién que hayan
superado el 5% de los
votos en las primarias y
candidatos/as a
diputados/as en primer
término que hayan
superado el 3% de los
votos. En caso de menos
de 4 candidatos/as, los
cuatro que comprendan la
mayor cantidad de votos.

Tiempo minimo de 7 dias
entre ambos y realizando
el segundo con una
anticipacién minima de 10
dias a la fecha del acto
electoral.

Los debates tendran lugar
entre las 21 y 23 horas de
los dfias establecidos.

Tribunal Electoral (TE)

Tribunal Electoral (TE)

No establece

Emisién asignada a alguno
de los canales de aire
autorizados por el TE.
Senal abierta para el resto
de los canales de aire.

Fuente: elaboracion propia con base en documentos oficiales.

Obligatorio para
candidatos/as a
presidente.

Obligatorio para
candidatos/as a
presidente.

Agrupaciones Politicas. En
caso de falta de acuerdo
la Camara Nacional
Electoral (CNE).

CNE

No establece

Todos los medios de Radio
y Televisién Argentina
Sociedad del Estado.
También abierta a medios
publicos y privados.

Si bien no existe otra jurisdiccion provincial que haya reglado en esta materia,
si se han encontrado experiencias a nivel municipal. Algunos casos son las Ciu-
dades de Posadas de la provincia de Misiones y de San Fernando del Valle de
Catamarca de la provincia de Catamarca.

En la Ciudad de Posadas la sancién de una ordenanza el 26 de mayo de 2016
incorpora la obligatoriedad de debatir a los candidatos a intendente, concejales,
y para Defensor del Pueblo. La norma dispone que al menos sean transmitidos
por medio de la Radio Municipal de Posadas y que los temas a abordar sean:
Salud, Medio Ambiente, Educacién, Seguridad, Justicia, Transporte, Servicios
Publicos y Desarrollo Econémico. En el segundo caso, mediante la Ordenanza
6042/2015, el Concejo Deliberante de la Ciudad de San Fernando establece el
debate obligatorio de candidatos a Concejales de la Ciudad Capital. A conti-
nuacién, se detallan, de manera comparativa, las principales caracteristicas de
ambos casos:
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Cuadro 2. Comparacion normativa debates electorales Posadas y San Fer-

nando.
POSADAS SAN FERNANDO
(MISIONES) (CATAMARCA)

Obligatorio para Intendente, Defensor Obligatorio para Intendente y candidato
ALCANCE del Pueblo y hasta el tercer candidato a a primer concejal.
Concejal
TEMAS A Establecidos por Ordenanza Junta electoral Municipal con acuerdo
TRATAR de los candidatos.
PLAZO No establece 7 dias antes de la eleccién
LAWY [S\jfe Establecidos por Ordenanza Junta Electoral Municipal
Entrada libre y gratuita a toda la TV publica municipal y radio local.

comunidad y la difusién masiva de los
; debates, facilitando la participacién de
LU BN +6dos los medios de comunicacién, y
transmitiendo la totalidad del mismo a
través de la Radio Municipal de
Posadas

No establece Junta electoral Municipal puede
determinar el cese de difusién de todo
espacio asignado a la agrupacién cuyos
candidatos no hubieran participado

SANCIONES

Fuente: elaboracién propia con base en documentos oficiales.

En cuanto a las normativas que establecen los temas destacamos el caso de |a
provincia de Chaco y la ciudad de Posadas. El primero establece que los temas
a abordarse, como minimo son: a) Educacién, Salud y Ambiente; b) Seguridad
y Justicia; c) Desarrollo econdmico; d) Desarrollo urbano y vivienda; e) Servicios
Publicos e Infraestructura; f) Empleo y promocién social; g) Igualdad de género;
h) Pueblos indigenas; i) Calidad institucional y politica anticorrupcién; j) Disca-
pacidad, Juventud y Deportes; k) Tema a eleccion seleccionado a través de redes
sociales al momento del debate. Por su parte la ciudad de Posadas establece
que deben debatirse los asuntos de Salud, Medio Ambiente, Educacion, Segu-
ridad, Justicia, Transporte, Servicios Publicos y Desarrollo Econémico.

De lo anterior se desprende que, las probleméticas vinculadas con los servicios
de salud, educacion, seguridady justicia, se encuentran en el centro de las preo-
cupaciones a tratar por quienes debatan, como también el desarrollo econémico
y servicios publicos. Asimismo, las cuestiones vinculadas con el ambiente, se
han convertido en problematicas centrales, por lo que su incorporacién se ha
transformado en una demanda creciente.

La forma en la que se estructuran los debates, varia de acuerdo a la centralidad
que se den a los intercambios entre los participantes, la posibilidad de realizar
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preguntas y quien las formule. Todas ellas implican diferentes dinamicas. A pesar
de no contar con una normativa en 2015, en la Ciudad de Buenos Aires se realizd
un debate en canales privados entre los candidatos a Jefe de Gobierno. El
mismo tuvo el siguiente formato:

e Duracién total: 1 hora.
e Espacio de Debate: Todo Noticias (TN).
e 6 ejes tematicos:
- Justicia, seguridad y Derechos Humanos;
- Desarrollo urbano;
- Trénsito y vivienda;
- Desarrollo social;
- Salud 'y educacion;

- Autonomia.

e El orden para hablar por tema es determinado a través de sorteo y con la
siguiente dinamica:

- Primer parte del debate: presentacion y propuesta de campana 1 minuto
por candidato. Orden de comienzo por sorteo.

- Segunda parte del debate:
1.30 minutos por tema por candidato para explicar su vision.
1 minuto cada uno de réplica.
9 minutos libres para debate en conjunto.

Plus de 10 segundos para redondear.

1.3 PERSPECTIVAS

Los debates electorales presidenciales son un mecanismo democrético que fa-
vorece el involucramiento del electorado, permitiendo que aquellos aspirantes
a acceder al gobierno expongan en un marco equitativo, equilibrado y plural
sus propuestas, opiniones e ideas. En tal sentido, Argentina Debate —en 2015-
representd una iniciativa multiactoral de la sociedad civil que implicé el ejercicio
de cooperacién con todos los actores nacionales. Pero al mismo tiempo, refleja
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la primera propuesta para desarrollar una practica democratica. En ese aspecto,
la normativa incorporada al Cédigo Nacional Electoral es un paso significativo
hacia su institucionalizacion, la cual puede permear a nivel subnacional.

Tanto a nivel distrital como municipal, son pocos los gobiernos que han regulado
el debate de candidatos, encontrando experiencias que han trabajado sobre la
tematica desde el sector privado. A diferencia del caso nacional, los pocos ejem-
plos de normativa disponibles establecen la obligatoriedad de los debates tanto
para candidaturas al Ejecutivo como para el Legislativo.

El alcance de la normativa difiere entre los casos, encontrando modelos donde
la determinacion de los procedimientos y reglas se encuentra establecida en la
legislacién y otros donde se deben definir entre los organismos de control en
acuerdo con las agrupaciones politicas. En cuanto al formato, vemos que existen
experiencias que permiten un intercambio entre los participantes y otras, como
en el caso del Chaco, que solo permiten exponer sin posibilidad de interpelarse.

La presente es sdlo una version acotada de los casos relevados, existen una mul-
tiplicidad de experiencias de debates (en general de nivel municipal) que se han
desarrollado sin normativa alguna -es mas, la Ciudad ha tenido debates de can-
didatos/as a Jefe de Gobierno de forma ininterrumpida desde 1996-. Estas re-
presentan también un insumo para enriquecer proximas ediciones de debates
con propuestas novedosas que permitan acercar a la ciudadania las plataformas
e ideas de los candidatos, candidatas y sus respectivas agrupaciones politicas.

18



SECCION 2. DEBATES 2019

El dia 25 de octubre de 2018 se aprueba en la Legislatura de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires la Ley N°6.031 y con ella el primer Cédigo Electoral del
distrito, el cual entré en vigencia el dia 1 de enero de 2020. En el articulado de
la norma se establece la obligatoriedad de los debates publicos entre candida-
tos/as en un marco democratico, republicano y neutral, en donde se pueden
expresar las diferencias politicas, propuestas y programas de gobierno ante la
ciudadania (Capitulo I, Cédigo Electoral).

Si bien gran parte de la normativa tiene una aplicacién diferida, de forma con-
secuente con lo sugerido por las mejores préacticas en materia de reforma elec-
toral, para el proceso electoral que tuvo lugar en el ano 2019 la Legislatura
incorpord previsiones de aplicacion inmediata en aspectos que no implicaran
una adecuacién forzosa para los distintos actores.

Cuestiones vinculadas con la paridad, la difusiéon de los derechos politicos de
los migrantes y la realizacion de debates se encuentren regladas mediante clau-
sulas transitorias. En tal sentido, la Cldusula Transitoria Quinta considera:

Hasta la entrada en vigencia del Cédigo Electoral de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires se arbitraran los medios necesarios para asegurar la realizacion
y difusion de debates preelectorales publicos entre candidatos/as a Jefe/a de
Gobierno, a Diputados/as y Miembros de Juntas Comunales.

=
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El Tribunal Superior de Justicia convocaré a los/as candidatos/as respectivos/as
y a los/as representantes de las agrupaciones politicas a las que pertenecen, a
participar de una audiencia destinada a acordar el lugar y fecha de realizacion
de cada debate, el reglamento por el que se regird, la selecciéon y modo de
actuacion del/los moderador/es que intervendra/n, asi como también los
temas a abordar. En todos los casos, a falta de acuerdo entre las partes, la de-
cision recaera en el Tribunal Superior de Justicia.

Los resultados de la audiencia deberan hacerse publicos en forma previa a la
realizacion del debate. El Poder Ejecutivo organizara los debates en cumpli-
miento a los parametros acordados en la audiencia respectiva.

Cada debate es producido y transmitido en directo por todos los medios pu-
blicos audiovisuales y digitales en los que la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires tenga o tuviere participacion. La senal seré puesta a disposicién de todos
los servicios comunicacién audiovisual publicos o privados del pais que deseen
transmitir el debate de manera simultanea, en forma libre y gratuita.

De conformidad con lo contenido en el parrafo tercero de la citada clausula, el
Ministerio de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires inicid el proceso por el
cual coordiné el desarrollo de los debates. Para ello la Subsecretaria de Reforma
Politica y Asuntos Legislativos y la Direccién General Reforma Politica y Electoral,
junto con la Secretaria de Medios iniciaron las gestiones correspondientes para
delinear una propuesta que contemplara los pardmetros que guiarian a la tota-
lidad de los debates. Asimismo, se establecieron vinculaciones y sinergias con
diferentes actores y organismos de la Ciudad desde principios del afio 2019.

A fin de facilitar las labores, y capitalizar las capacidades y experticia de cada
una de las areas, se decidié dividir las acciones de este equipo técnico en dos
lineas de trabajo:

1 Técnico de coordinacién-politica, responsable de estructurar una propuesta
que articulara los diversos intereses y configurara los pardmetros del debate,
a cargo de la Subsecretaria de Reforma Politica y Asuntos Legislativos y la
Direccién General Reforma Politica y Electoral;

2 Técnico de produccién-operativa, encargada del desarrollo y ejecucion de
los debates, asi como de delinear las particularidades que adquiriria su trans-
mision, a cargo de la Secretaria de Medios y el Canal de la Ciudad.

En los siguientes articulos, se presentan cronicas de ambas areas, con el objeto
de comprender las complejidades y particularidades de cada uno de los trayec-
tos, asi como marcar una hoja de ruta con las experiencias compartidas.
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2.1 EL PROYECTO TECNICO DE COORDINACION-POLITICA.
LA CONSTRUCCION DE LOS DEBATES ELECTORALES EN LA
CIUDAD

A fin de construir las herramientas que sustentarian la realizacion de los debates
preelectorales para la totalidad de los cargos electivos de Ciudad, durante el
mes de febrero, la Direccion General Reforma Politica y Electoral realizé un re-
levamiento de otras experiencias de debates a fin de ser utilizadas como ante-
cedentes. En tal sentido, se confecciond un documento donde se contenian las
particularidades de la normativa vigente, tanto a nivel nacional como subnacio-
nal, asi como también de la realidad latinoamericana.

Con este trabajo de investigacién y relevamiento, se celebrd la primera reunion
de coordinacion en el mes de marzo de 2019, donde participaron las areas téc-
nicas del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, teniendo en consideraciéon
los posibles cronogramas electorales, las competencias asignadas de conformi-
dad con la letra del Cédigo y la normativa vigente. A partir de entonces se ce-
lebraron reuniones mensuales, con el objeto de contar a partir de los resultados
definitivos de las PASO una propuesta avanzada y consensuada.

En este sentido, se elabord un plan de trabajo en etapas: una primera etapa, de
preparacion que se extenderia desde abril hasta agosto, donde con el abordaje
general definido se alcanzaria un documento base. Esto daria paso a la etapa
de busqueda de consensos, entre agosto y septiembre, en la que se adecuaria
una propuesta base, resultado de las conversaciones mantenidas con el Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) y las agrupaciones politicas, que favoreceria arribar a
las audiencias publicas con un Manual de Estilo compartido. Finalmente, que-
daria la etapa de produccién, donde la totalidad de las labores relacionarian
principalmente con la ejecucion de los debates.

En las préoximas lineas se abordan las particularidades, los desafios que se en-
frentaron en cada uno de los puntos que implicaron la celebracién de los deba-
tes y finalmente, algunas lecciones aprendidas que puedan resultar de utilidad
en proximos anos electorales.

La etapa de preparacion

Uno de los primeros elementos que se elaboraron fue el Documento Base, para
ello se realizdé un abordaje general que tuvo como principal insumo el releva-
miento realizado por la Direccién General -experiencias comparadas y diagnos-
tico normativo- y el antecedente del debate presidencial coordinado por
Argentina Debate en 2015, que puede consultarse en la Seccion 1 sobre Ante-
cedentes.
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Muchas de las cuestiones que deberian abordarse se encontraban consideradas
en la legislacion. Por una parte, aquellas que deberian ser contemplados en au-
diencia publica convocada oportunamente por el TSJ -tales como fecha, lugar,
reglamento, moderadores y temas a abordar-, las cuales implicaban un desafio
diferente y presuponian acuerdos particulares. Por otra parte, lo relacionado con
la transmision y difusién de los debates. Si bien ambas cuestiones requerian ser
articuladas de manera efectiva, muchas de las decisiones que se adoptaran en
el marco de la audiencia determinarian el caracter que tendrian los debates.

En primer lugar, tal como establece la normativa de la Ciudad, se organizarian
diecisiete debates preelectorales para los candidatos y candidatas a la Jefatura
de Gobierno, la Legislatura portenay cada una de las quince Juntas Comunales.
Este es el primer desafio que tuvo el trabajo que realizaron las areas técnicas,
ya que no solamente tendrian lugar los debates entre quienes ocuparian el
cargo ejecutivo maximo del distrito, sino que también los demas cargos electi-
vos con los que cuenta la Ciudad. A partir de ello, se delineaban las posibilida-
des de establecer fechas y lugares donde se realizarian los mismos, ya que todos
ellos tenian requisitos logisticos similares, en lo que refiere a locacién, esceno-
grafia, iluminacién, produccién, lengua de sefias, temas a debatir y moderado-
res, disposicion y manejo de quienes debatirian, asi como de acompanantes o
publico. De esta manera, se inician los analisis respecto de las factibilidades téc-
nicas.

Con respecto al lugar, se consideraron dos posibilidades. Una era realizar los
debates en una institucién publica, tal el caso del palacio de la Legislatura de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires. Entre los criterios se destacan el prestigio
de la institucién por su aporte a la educacion, cultura y desarrollo civico, la no
connotacion partidaria (evitando elegir centros culturales o espacios que pudie-
ran asociarse con la actual gestion en la Jefatura de Gobierno) y la reduccién
de los costos vinculados con el alquiler del espacio. Respecto de este ultimo
punto, las restricciones de capacidad que presenta un estudio de TV del Canal
de la Ciudady estudios subcontratados no ocurriria con la Legislatura u otra ins-
titucién publica, sin embargo, montar un estudio de television en este espacio
para diecisiete debates, exponia la producciéon a la preocupacion respecto al
correcto desarrollo del debate para su televisacion, pero, inclusive, la no exclu-
sividad de las instalaciones —que se compartirian con las acciones cotidianas de
la Legislatura-. Esto ultimo presentaba dificultades para garantizar la seguridad
al interior de las instalaciones.

La otra alternativa de locacion radicaba en un estudio de television, que deberia
ser alquilado para tales fines, ya que el Canal de Ciudad no contaba con la di-
mensién de las instalaciones requerida para tal evento, ya que aln no se tenia
precision respecto de la cantidad de participantes que efectivamente estarian
en disposicion de debatir. Si bien esta propuesta mantenia el criterio de carecer
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de connotacion politica, a lo que se sumaban facilidades logisticas para la cele-
braciéon de los debates, no facilitaba el ingreso de publico, pero garantizaba
cumplir con los requerimientos para su televisacion y difusiéon, alcanzando asi a
mas ciudadania.

Las fechas implicaban una coordinacién ain mayor. El primer requisito a consi-
derar se vinculaba con la inversion y despliegue que requiere cada debate (movil
de exteriores, iluminaciéon, escenografia, pantallas, produccidn artistica, seguri-
dad del evento y organizacién logistica) lo que podria ser maximizado si se con-
centraran los debates en una semana. Por otra parte, al elemento centripeto
debia balanceérselo con los cronogramas electorales (las elecciones generales
el dia 27 de octubre), la fecha prevista para los debates presidenciales (definidos
por la Camara Nacional Electoral para el 13y 20 de octubre), y los feriados tanto
nacionales como religiosos. Con lo anterior, se evalué como positivo concentrar
la totalidad de los debates en cinco dias héabiles, realizando los debates a la Le-
gislatura y la Jefatura por la noche, en horario central.

En cuanto a los temas a debatir, la mayor preocupaciéon radicaba en que pudiera
reflejar la pluralidad de voces que integran la Ciudad de Buenos Aires, asi como
la interdisciplinaridad requerida para atender a las preocupaciones y desafios
que la ciudadania identifica en su construccion metropolitana y la profundizaciéon
de su autonomia. Al igual que sucede con la normativa nacional sobre los de-
bates obligatorios, los temas no estan delineados en la legislacion, es por ello
que es necesario sean consensuados con los actores intervinientes.

Una de las herramientas que se plantearon para ello fue la celebracién de mesas
de debates, donde sobre la base de exposiciones de otras experiencias, en ar-
ticulacion con el Consejo de Planificacion Estratégica (CoPE) y el Consejo Eco-
némico y Social (CESBA), junto con organizaciones civiles y académicas,
especialistas tematicos, medios de comunicacién y agrupaciones politicas se
trabajara en la puesta en comun de posibles ejes teméticos. En el didlogo plural
y articulado se darian los temas para los debates preelectorales. El otro instru-
mento explorado fue la utilizacién del Plan Estratégico Participativo - Buenos
Aires 2035 (PEPBA 2035) que tiene una mirada, alcance y pensamiento metro-
politano, sobre la sustentabilidad urbana, la perspectiva de género y la inclusion
como aspectos transversales a los ejes, lineamientos y propuestas de actuacién
comprendidos en el trabajo realizado por el Consejo de Planeamiento Estraté-
gico. El plan mencionado es producto de un trabajo consensuado entre 183 Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil, por lo que la pluralidad de voces vy
perspectivas se encontraria garantizada. En conclusién, se identificd que las par-
ticularidades del Plan, asi como la amplitud de sus ejes, permiten comprender
a la totalidad de las problematicas de la Ciudad, abordar los temas que preo-
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cupan a la ciudadania y distinguir las lineas de prioridad que podrian tener.

Otro de los temas que deben contemplarse, es aquel vinculado con el o los mo-
deradores. En primer lugar, se entiende que los moderadores del debate son
los encargados de “ordenar el debate”, es decir, que tienen a su cargo la gestién
de tiempos, el cumplimiento de las reglas acordadas, la apertura y cierre de
cada bloque, la introduccién de cada eje temético y la resolucién de imprevistos
durante el debate. Una de las primeras decisiones radica en que haya duplas
de moderadores con representatividad de género.

De igual manera, entre los criterios se pondera que: tenga la formacién necesa-
ria y experiencia (de preferencia profesionales de la comunicacion); genere con-
fianza entre los participantes, ya sea por su neutralidad partidaria o diversidad;
mantenga una postura neutral y nunca opine sobre el tema que se trata; sea de-
cidida para intervenir y haga cumplir los tiempos; y, sortee inconvenientes im-
previstos. Con el objeto de garantizar parejas de moderadores, se preveia que
los debates fueran conducidos por periodistas del Canal de la Ciudad -que tam-
bién otorgaba pluralidad de voces por su participacién en otros medios de co-
municacién-. Sin embargo, la Secretaria de Medios sugirié que, con el objeto
de ampliar la participacion y las voces que la integraran, se invitara a otros me-
dios la nominacion de una pareja.

Finalmente, en lo que corresponde a la dindmica del debate, se planted la ne-
cesidad de establecer los tiempos, asi como respecto del formato que adquiriria
el intercambio entre los candidatos y candidatas (si este tuviera lugar). Es por
ello que la propuesta inicial, se estructuraba en torno a ejes tematicos, donde
cada participante expondria su propuesta sobre el tema, sin interrupciones, y
recibiria una pregunta de otro candidato o candidata. La totalidad de las inter-
venciones se encontrarian cronometradas con una duracién previamente esta-
blecida, a fin de garantizar la participacién equitativa. Los moderadores
introducirian a los candidatos y candidatas y explicarian las particularidades de
las tematicas.

Por otra parte, a fin de avanzar en la configuracién de los debates, en lo relativo
a su transmisién y televisacion, en el mes de mayo se realizé una reunién con el
equipo del Canal de la Ciudad que presenté y detallé el presupuesto, contem-
plandose aquellas cosas que podrian ser absorbidas por personal propio y las
que requeririan ser licitadas. Entre los rubros se entienden la coordinacion ge-
neral; produccién técnica, artistica y transmision televisiva; produccion logistica
y seguridad; gestién de comunicacién y medios; entro otros. De todas maneras,
la totalidad de las decisiones relativas a este punto entendian la responsabilidad
del gasto publico de manera respetuosa, por lo que se arribd a la conclusion
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de que comprimir el debate en 4 dias, generaba un ahorro marginal en relacion
al riesgo que implicaba la poca ventana de tiempo entre debate y debate au-
mentando las posibilidades de fallas y errores. Por este motivo, se propuso ha-
cerlo en 5 dias corridos, quedando alrededor de 3 debates de junta comunal
por dia. De todas maneras, la mayoria de estas cuestiones se encontraban su-
peditadas a las decisiones que tomaran las agrupaciones politicas en el marco
de las audiencias convocadas por el Tribunal Superior de Justicia.

En cuanto a la estética del programa, en las reuniones con el personal del Canal
de Ciudad, se acordd que debe poseer un caracter apartidario y se ofrecié en-
viarles la estética que manejan varios programas de la direccion. Para ello, la
produccién seria responsable de presentar propuestas en este sentido. Final-
mente, con el abordaje general delineado, el area técnica de coordinacion-po-
litica se reunid con el TSJ, instancia encargada de coordinar las caracteristicas
de los debates. En el marco de la mencionada reunién y a fin de establecer los
contactos y acciones con las agrupaciones que efectivamente tendran partici-
pacién en las elecciones generales del 27 de octubre, se decidié esperar hasta
después de la PASO (elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligato-
rias).

La busqueda de consensos

Con los resultados de las PASO, donde de las nueve agrupaciones politicas que
participaron con candidatos y candidatas a cargos electivos en la Ciudad sola-
mente cinco de éstas lograron superar el umbral del 1,5%, se inicid de manera
proactiva el proceso de vinculacién con otras areas y actores del area electoral
de la Ciudad de Buenos Aires. En esta etapa de blusqueda de consensos, el area
establecié conexiones con el TSJ, las agrupaciones politicas y el Consejo de Pla-
nificacion Estratégica (CoPE) para arribar a los “Parametros del Debate Electoral.
Informe técnico del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en cum-
plimiento del 3er parrafo de la clausula transitoria quinta de la Ley N°6.031)”,
base de la primera audiencia convocada por el TSJ mediante Acordada Electoral
N°9, del dia 5 de septiembre de 2019. Este informe exponia las propuestas ela-
boradas por las areas técnicas del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (GCBA), sobre las sugerencias de las alianzas y partidos politicos, para ser
consideradas por el Tribunal Superior de Justicia.

A continuacion, se presentan los puntos que requirieron ser abordados para lle-
var adelante los 17 debates de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En cada
uno de ellos se presentan las ideas consensuadas, las observaciones realizadas
tanto en las reuniones bilaterales entre el Gobierno de la Ciudad y las agrupa-
ciones politicas, como en la audiencia del 5 de septiembre, para finalizar con las
conclusiones alcanzadas que resultaran en el Reglamento aprobado por el TSJ
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(mediante acordada N°10 del 11 de septiembre) y, también, en el Manual de Es-
tilo confeccionado por el area técnica y acompanado por la totalidad de las
agrupaciones'?,

a. Lugar

Respecto de la locaciéon del debate, se sugirid —relevando la mayoria de las opi-
niones de las alianzas y partidos- realizar la totalidad de los debates en un estu-
dio de television, sito en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Al mismo
tiempo, se estipulaba que el acompafiamiento de quienes debatieran sea igua-
litario para las mismas categorias, por lo cual se contemplaba un reducido nu-
mero de asistentes, evitando la participacién de publico. Sin embargo, el
FIT-Unidad (Frente de Izquierda y de Trabajadores-Unidad) solicitd localizar los
debates en un espacio mas amplio que permitiera la asistencia de publico, cuya
participacion seria objeto de sorteo asegurando la participacién de estudiantes
secundarios en edad de votar, estudiantes terciarios, docentes de escuelas pu-
blicas de la Ciudad, trabajadores de los hospitales publicos de la Ciudad, del
Subte y de vecinos de cada comuna. Resultado de esto, el TSJ decidid que “los
debates se desarrollaran en un estudio privado de television (...) sin la presencia
de publico, permitiéndose unicamente una reducida cantidad de asesores por
cada candidato (que no participaran ni seran enfocados por las camaras)”. En
tal sentido, los debates tuvieron lugar en un estudio de television situado en la
calle Esparza 37 en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sin la presencia de
publico.

En cuanto a los acompanantes, cada
candidato y candidata podia ser
acompafado por hasta cinco (5) ase-
sores en el caso de las Juntas Comu-
nales, hasta diez (10) para Legislatura
y quince (15) para Jefatura de Go-
bierno. Los datos de éstos debieron
ser comunicados oportunamente a la
produccién de los debates, puesto
que la totalidad de las personas que
participaron de una u otra forma en las jornadas de los debates debian estar
previamente acreditadas.

'2Con el objeto de consultar la totalidad de la documentacion relativa al informe técnico del
Gobierno de la Ciudad, Reglamento, Resultados del Sorteo y Manual de Estilo, la Direccién
General Reforma Politica y Electoral cred una pagina web en donde se encuentra esta infor-
macién y otra de relevancia sobre la tematica: https://www.buenosaires.gob.ar/node/minis-
terio-de-gobierno/reforma-politica/debate-publico
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b. Fechas y horarios

La propuesta elaborada por las areas técnicas pretendié la concentracion de la
totalidad de los debates, especialmente de las Juntas comunales. Con tal pro-
pdsito, se consideraron las restricciones vinculadas con los dias no laborales (Ley
N° 26.199), tales como el Dia del Perddn (8 y 9 de octubre) y el Dia del Respeto
a la Diversidad Cultural (trasladado al 14 de octubre), asi como los debates pre-
sidenciales del 13y 20 de octubre, y los pedidos —esgrimidos en las reuniones
bilaterales con cada una de las agrupaciones- de acercar temporalmente a las
elecciones generales el debate de la Jefatura de Gobierno y brindarle, en ese
mismo acto, la relevancia que tienen para la Ciudad. Por ello, se propuso desa-
rrollar el debate de candidatos a Jefe de Gobierno el dia 11 de octubre de 2019
a las 21hs. con una duracién aproximada de 1.25hs. En el caso de las candidatas
y candidatos a Diputadas y Diputados, llevarlo a cabo el dia 26 de septiembre
de 2019 a las 21hs. con una duracién aproximada de 1.50hs. Finalmente, desa-
rrollar los quince debates de Miembros de Junta Comunal entre los dias 23 y 27
de septiembre de 2019 a las 15:30, 17:15y 1%hs., respectivamente, con una du-
racion aproximada de hasta 1 hora. Lo anterior maximizaba los tiempos y el apro-
vechamiento de la locacion. A pesar de las explicaciones esgrimidas y que el
informe técnico hacia eco de los requerimientos, en la audiencia celebrada, la
mayoria de las agrupaciones presentaron propuestas alternativas.

Los representantes de las agrupaciones platearon que las fechas de los debates
seguian muy distantes de los comicios, al tiempo que no consideraron un obs-
taculo efectuar el debate de Jefe de Gobierno entre los debates presidenciales,
pero si, la necesidad de no realizarlo un dia viernes por la relevancia del mismo
y la importancia de garantizar el acompafnamiento de la audiencia. Frente a la
multiplicidad de propuestas' el TSJ decidié que:

“Los debates de las/os candidatas/os a Miembros de Junta Comunal tendran
una duracién de una hora cada uno y seran los dias 2, 3, 4, 7 y 10 de octubre de
2019 alas 15:30, 17:15y 19 horas. El debate de candidatas y candidatos a Dipu-
tadas/os tendra una duracién de una hora cincuenta minutos (Th 50 m) y sera el
dia 7 de octubre de 2019 a las 21 horas. El debate de los candidatos a Jefe de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tendré una duraciéon de una
hora veinticinco minutos (1h25m) y sera el dia 10 de octubre de 2019 a las 21
horas”.

Con ello se conforma un cronograma definitivo para la celebracién de los de-

3Se puede consultar la totalidad de las opiniones vertidas en el texto de la Acordada Elec-
toral N°10.
https://www.eleccionesciudad.gob.ar/uploads/resoluciones/Acordada_Electoral _10.pdf.
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bates, y el equipo de produccién comienza la convocatoria de quienes partici-
parén, asi como de las acciones tendientes a la puesta a punto de todos los re-
quisitos para su celebracion.

Por otra parte, el TSJ acompané la propuesta del Poder Ejecutivo respecto al
orden de los debates de cada Junta Comunal, a las cuales se les asignd una
fechay horario del cronograma segin su nimero de comuna, siendo la primera
la Comuna 1 el dia 2 de octubre a las 15:30hs. y la dltima, la Comuna 15, el dia
10 de octubre a las 19hs. De esta manera, se facilitaba a la ciudadania el acom-
pafamiento de los debates de cada una de las comunas sin generar confusion
respecto de cuando tendrian lugar.

c. Dindmica y estructura

La propuesta del &rea técnica para la estructura de La Ciudad Debate se plantea
con una apertura, un debate temético y un cierre. La Unica modificacion a esto
fue presentada por el Frente de Todos y radicaba en incluir una presentacion
de los participantes y un minuto de cierre para la conclusion por eje tematico.
Esta propuesta fue incorporada por el Poder Ejecutivo en su dindmica por lo
que la modalidad aqui presentada ha sido acordada por todas las agrupaciones
politicas en la Audiencia publica celebrada el 5 de septiembre de 2019 y fue el
Unico punto que no requirid la intervencion del TSJ.

A continuacion, se presenta la dindamicade los debates que fue igual para todos:

La APERTURA estaba a cargo del equipo de moderacién, que realizaba una
introduccién y explicaba la dindmica de los debates. Al inicio de la trasmision,
las candidatas y los candidatos ya se encontraban en sus respectivos atriles.

Cada candidata y candidato realizaba una PRESENTACION, contando con un
minuto para ello. Durante la misma, no podian hacer referencias a otros par-
ticipantes.

El DEBATE TEMATICO contemplaba una introduccién al eje tematico por
parte de la dupla de moderadores, en un maximo de treinta (30) segundos.
Ello daba paso a la exposicién de cada candidato o candidata respecto del
mismo, que sin mediar interrupciones tenia maximo un minuto treinta segun-
dos (1:30) para tal fin. Luego de exponer, cada candidato/a recibia una pre-
gunta de otro/a candidato/a. La dupla moderadora mencionaba o introducia
al participante que formulaba la pregunta, la cual no superaba los treinta (30)
segundos y cuya respuesta no debia exceder el (1) minuto. Finalmente, por
orden de exposicion, cada candidata/o tenia un (1) minuto para el cierre del
eje tematico.

El BLOQUE DE CIERRE permitia a cada participante contar con un minuto
para realizar una exposicion antes del saludo final. Con ello se concluia el de-
bate.
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La dindmica de presentacién, exposicion, cruces de preguntas y cierre del de-
bate fueron objeto de un sorteo realizado por el TSJ el 25 de septiembre de
2019. De esta manera, se establecid la formay el momento de participacion de
la totalidad de las agrupaciones participantes.

Un tema no abordado en las audiencias del TSJ, radicé en el temperamento a
seguir ante la ausencia de uno o mas participantes en los debates. Esto no se
encuentra claramente establecido en la Clausula Transitoria Quinta de la Ley
N°6.031 —situacion que en el articulo 63 del Cédigo Electoral se encuentra re-
suelto- por lo que fue coordinado por el area técnica de coordinacidn-politica
a posteriori con las agrupaciones. El consenso arribado contemplo las particu-
laridades de la participacién de los candidatos'™, en el Manual de Estilo se con-
templd esta situacion estableciendo que en caso que alguno de los candidatos
o candidatas se ausentase al debate, el atril que le correspondiera segun lo sor-
teado quedaria vacio. El orden de presentacion y cierre del debate no serian al-
terados, por lo que se procederia a continuar con el siguiente participante de
conformidad con lo sorteado.

Asimismo, con el objeto de mantener la dindmica consensuada por las agrupa-
ciones politicas y aprobada por el Tribunal Superior de Justicia, los tiempos es-
tipulados para preguntas y respuestas que debiera realizar quien se ausentase
no serian reemplazados por otros actores del debate. En cuanto a las preguntas
o las respuestas que debieran hacerle los demas candidatos o candidatas a
quien se hubiera ausentado, podrian ser utilizadas de manera libre, en los plazos
previamente establecidos. Es decir que si tuviera que preguntar contaria con
treinta (30) segundos y si le tocara responder un (1) minuto.

En cuanto a la estructura de los debates, su realizacién se distribuia en tres blo-

EXPOSICION DE CADA

CANDIDATO O CANDIDATA Luego de su exposicion,

cada candidato o candidata
recibira una pregunta de

Tienen un méximo de otro candidato o candidata.
1 minuto y 30 segundos. —_— - — —
No se permiten & Q
interrupciones.

ques. En el primer bloque se desarrollaba la apertura del debate, la presentacion
por parte de cada uno de los candidatos y el debate en torno de uno o dos ejes
temaéticos (dependiendo si fuera el debate de Jefatura de Gobierno y Legislatura

“Ver apartado sobre participantes.
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o de Juntas Comunales). En el segundo bloque se continda con los ejes teméa-
ticos; y, el Ultimo bloque tenia por objeto dar espacio al cierre del debate.

Entre los bloques se establecieron promociones publicitarias que debian cumplir
con los principios de imparcialidad, igualdad y neutralidad. En ese sentido, el
TSJ precisé que los servicios de comunicacion audiovisual que —en ejercicio de
lo dispuesto en la Ley N° 6.031, Clausula Transitoria Quinta Gltimo pérrafo- tras-
mitan en forma completa y simultanea un debate electoral estan exentos de di-
fundir publicidad electoral audiovisual durante el transcurso de dicha trasmision.

d. Ejes tematicos

Los ejes teméticos para los debates de Jefe de Gobierno y Diputados y Diputa-
das, cuyo orden de tratamiento fue sorteado, se han construido con base en el
Plan Estratégico Participativo de Buenos Aires 2035 (PEPBA 2035), coordinado
por el Consejo de Planeamiento Estratégico (CoPE) de la Ciudad de Buenos
Aires. La elaboracion de estos ejes se sirvio del trabajo plural de la CoPE y en el
marco de su primer Asamblea anual, celebrada el 22 de agosto de 2019, la en-
tonces Directora de Reforma Politica y Electoral, Florencia Zulcovsky (actual Sub-
secretaria de Reforma Politica y Asuntos Legislativos), presentd los ejes
tematicos que se propondrian a las agrupaciones politicas para los debates
preelectorales. La construccion de éstos fue recibida con beneplécito por parte
de las organizaciones presentes, brindandole su apoyo a la propuesta. De igual
manera, el Subsecretario de la Unidad de Coordinacion del Consejo de Planea-
miento Estratégico, Jorge Giorno, acompaind al equipo técnico en la audiencia
publica del TSJ.

Cada uno de los ejes tematicos se configurd con un titulo “macro” y un subtitulo
que detallaba algunas ideas rectoras de las mismas, los cuales pretendian pro-
mover un debate amplio y plural. Los ejes sugeridos fueron los siguientes:

Tema I: Infraestructura y gestion urbana (infraestructura y servicios, transporte,
ordenamiento territorial y visién metropolitana);

Tema ll: Autonomia, justicia y seguridad (institucionalidad, poder judicial y se-

guridad);

Tema lll: Equidad, inclusién y desarrollo humano (politicas sociales, educacion,
salud, cultura, equidad de género y discapacidad);

Tema IV: Ambiente y desarrollo productivo (ambiente, habitat y vivienda, areas
verdes, residuos y actividad econémica).

Sin embargo, el FIT-Unidad sugirié agregar una seccion con eje temético espe-
cial sobre Educacion; sumar vivienda en el eje temético 1; agregar Derechos Hu-
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manos al eje temético 2; incorporar salud y eliminar equidad del titulo del eje 3;
y, finalmente, contemplar trabajo en el eje temético 4. La otra opcién propuesta
para los ejes teméticos de Jefe de Gobierno y Legisladores radicaba en no in-
cluir la seccion 5y renombrar la Seccién 3 como “Educacién, Salud y Desarrollo
Humano”. El resto de las agrupaciones habian realizado algunas sugerencias
minimas que fueron incorporadas a la propuesta elevada.

Como resultado de la diferencia en torno a este punto, el TSJ acordé los mis-
mos, cuyo orden fue sorteado el 25 de septiembre. Los ejes tematicos quedaron
configurados y ordenados tal como se presenta en la imagen 1.

Imagen 1. Ejes tematicos para los debates electorales de Jefe de
Gobierno y Legislatura de la Ciudad.

TEMA | AUTONOMIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD
Institucionalidad/ Poder Judicial/ Seguridad

econémica/ Empleo

INFRAESTRUCTURA y GESTION URBANA

Infraestructura y servicios/ Transporte/ Ordenamiento Territorial/ Vision
Metropolitana

TEMA IV

TEMA I VIVIENDA, AMBIENTE y DESARROLLO PRODUCTIVO
Ambiente/ Habitat y Vivienda/ Areas verdes/ Residuos/ Actividad

Fuente: La Ciudad Debate. Manual de Estilo

Por su parte, los ejes tematicos propuestos para los 15 debates de Juntas Co-
munales se han construido con base en las competencias exclusivas y concu-
rrentes de las Comunas, contenidas en la Ley N°1.777/05, resultando los
siguientes:

Tema I: Obras y mantenimiento comunal (mantenimiento, plan operativo de
emergencias, programas de compromiso civico y poder de policia);

Tema lI: Participacion y Servicios a la Comunidad (audiencias publicas, atencion
ciudadana, prestacion y control de servicios y tramites).
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Sin embargo, el Frente de Todos solicitd incorporar dos teméaticas: una sobre
Descentralizacién y otra referida a las Competencias concurrentes y politicas es-
peciales (arts. 11y 13 de la ley N° 1.777), en atencién a que eran temas que pre-
sentaban los actuales comuneros. Como resultado de ello, el TSJ acordé el
contenido de los mismos, siendo su orden sorteado el 25 de septiembre. En
este sentido, los ejes tematicos quedaron configurados y ordenados segun lo
que puede observarse en la imagen 2.

Imagen 2. Ejes tematicos para los debates electorales de Juntas Comu-
nales de la Ciudad.

TEMA I DESCENTRALIZACI()N, COMPETENCIAS CONCURRENTES
y POLITICAS ESPECIALES

de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgénica de Comunas N°1.777

Fuente: La Ciudad Debate. Manual de Estilo.

e. Participantes

En cuanto a quienes serian los que debatieran, la cldusula quinta no estipula
quienes estan habilitado a hacerlo™. En ese marco, el Frente de Todos solicitd
al TSJ, en el marco de la audiencia publica, establecer que cada agrupacién po-
litica fuera la que elija el candidato o candidata de la comuna que participara
en los debates, arguyendo la proveniencia de distintas corrientes al interior de
la alianza y cuestiones de paridad de género. Ello asi, implicd que el Tribunal
resolviese que corresponde que sea la persona que encabece la lista quien deba
debatir, de igual modo que en los debates de los candidatos a Diputados y a
Jefe de Gobierno. En cuanto a los participantes, los debates implicaron la or-
ganizacion y coordinacién de 76' candidatos y candidatas, por ello, en el marco
de la audiencia celebrada por el TSJ se consulté respecto de posibles limitacio-
nes de accesibilidad o alguna discapacidad a fin de acondicionar el espacio de
debate.

Finalmente, mediante el sorteo del TSJ se determiné el orden de aparicién en
las gréficas y en la disposicién fisica dentro del escenario de cada uno de los
candidatos y candidatas de acuerdo a la agrupacién politica a la que pertene-
cian.
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Esta distribucién no alterd los principios de imparcialidad, igualdad y neutrali-
dad. En este mismo sentido, se establecié que en aquellos debates en los que
no participen las cinco agrupaciones se adecuaria la grafica y ubicaciones utili-
zando el criterio del orden que surja de este sorteo.

Por otra parte, en lo que refiere al material de apoyo, a fin de mantener la fluidez
del debate, es importante que ningln objeto interrumpa el foco principal que
es el debate y la comunicacion directa entre quienes participan y la ciudadania.
Por tal motivo, los candidatos y candidatas no pudieron llevar objetos, docu-
mentos, graficos, laminas, teléfonos, libros, diarios, revistas ni ningun otro ele-
mento fisico al debate. Igualmente, en cada atril la produccion dispuso de hojas
en blanco y una lapicera, asi como la rutina del programa como guia adicional.

De todas maneras, a diferencia de lo que ocurriera con los debates presiden-
ciales, se acordd con todas las agrupaciones, que los participantes pudieran
contar con un punteo en soporte papel, respetando la regla que el mismo no
deberia ser mostrado en camara.

f. Produccién y transmisién

La produccion de los debates estuvo a cargo del Canal de la Ciudad, cuya pro-
puesta de las areas técnicas del Gobierno fue aceptada por la totalidad de las
agrupaciones y ratificada en el reglamento elaborado por el TSJ. La produccion
técnica contempld la direccion artistica, la escenografia, la iluminacion y la trans-
mision del ciclo de debates, garantizdndose la neutralidad durante la realizaciéon
de éstos, asi como la participacion equitativa de las agrupaciones politicas.

En lo que refiere a la transmision, el TSJ senalé que su difusién debia ser con-
forme lo establecido en la Clausula Transitoria Quinta de la Ley N° 6.031. Es por
ello que la senal satelital de transmisién fue puesta a disposiciéon de todos los
servicios de comunicacion audiovisual publicos o privados del pais que desearan
transmitir el debate de manera simultédnea, en forma libre y gratuita.

Respecto de la participaciéon de la prensa, se establecié un procedimiento previo
de acreditacién. La coordinacién de la prensa en la totalidad de los debates es-
tuvo a cargo de la Secretaria de Medios, que habilité la participacion a todos
los medios gréficos y audiovisuales interesados, favoreciendo una amplia y plural
cobertura.

g. Moderaciéon

Con el objeto de establecer los moderadores de los debates, conviniendo la
equidad de género y una participacion plural, la Secretaria de Medios convocd
a los siguientes canales de television a postular una dupla de moderadores a
participar en el debate de Jefe de Gobierno: América, TV Publica, Canal 9, Te-
lefé, El Trece. Mientras que para el caso de los debates de la Legislatura y de
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Miembros de Junta Comunal estaria a cargo de profesionales del Canal de la

Ciudad.

En el marco de la audiencia del TSJ, se presentaron las siguientes duplas de pe-
riodistas para Jefe de Gobierno: Guillermo Andino y Débora Plager; Maria Are-
ces y Damian Glanz; Marisa Andino y Claudio Rigoli; Erica Fontana y Adrian
Puente; y Maria Laura Santillan y Marcelo Bonelli. Los moderadores para los de-
bates de las/os candidatas y candidatos a la Legislatura y a las Juntas Comunales
serian: Diana Deglauy y Javier Diaz. Esta propuesta se puso a consideracién de
las agrupaciones politicas quienes no opusieron objeciones. De igual forma, en
el marco del sorteo del 25 de septiembre de 2019, se determiné la participacion
de los moderadores. El orden para el debate de Jefe de Gobierno quedd esta-
blecido de la siguiente manera:

Apertura, presentacién y Cierre: Débora Plager y Guillermo Andino.
Tema 1: Maria Areces y Damian Glanz;

Tema 2: Maria Laura Santillan y Marcelo Bonelli;

Tema 3: Erica Fontana y Adrian Puente;

Tema 4: Marisa Andino y Claudio Rigoli.

Etapa de produccion y ejecucién

A partir del 2 de octubre tuvo aire el Ciclo La Ciudad Debate, momento en el
que la ejecucion de los debates quedd bajo la responsabilidad de la produccion
constituida a tales fines por el Canal de la Ciudad. Para arribar a este momento,
ademas de la coordinaciéon con las agrupaciones politicas y el Tribunal Superior
de Justicia, se celebraron reuniones tanto entre las dos instancias técnicas del
debate como con otras éreas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (como
personal de Seguridad). El trabajo coordinado permitié que los diecisiete de-
bates sean televisados en vivo y en directo por el Canal de la Ciudad, reprodu-
cidos por las radios AM 1110 y FM 92.7, asi como por streaming por todos los
medios con los que cuenta la Ciudad.

Aqui solo se mencionaran algunas cuestiones de la gestién en el desarrollo de
los debates que refieren al area técnica de coordinacién-politica, ya que aquella
técnica de produccién-operativa tiene un apartado particular.

La produccion y realizacién de los debates implicé el desarrollo del concepto
del programa y la direccién creativa, la cual por un lado debié ajustarse a lo es-
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tablecido en el reglamento de los debates, el resultado de los sorteos y las de-
finiciones politicas que se adoptaron en el proceso de su ejecucion. Por ejemplo,
la escenografia debid contemplar la imposibilidad de filmar a la audiencia, por
tanto, la ubicacion de la dupla de moderadores implicd una mesa en el centro
—con circuito circular garantizando que los moderadores pudieran realizar la
aperturay el cierre del debate y de cada bloque de frente a la audiencia y luego,
girar para conducir el debate entre los candidatos y candidatas. Asi, la ubicacién
en el estudio y la disposicion de las camaras permitid que los asistentes no par-
ticiparan ni fueran enfocados.

De todas maneras, para el debate de Jefe de Gobierno las agrupaciones poli-
ticas firmaron (por iniciativa del area técnica de coordinacion-politica) un
acuerdo de silencio que entregaron al TSJ. Entonces, los apoderados y respon-
sables del equipo de asesores acompanantes de cada candidato a Jefe de Go-
bierno se comprometian a gestionar la participacion de los invitados, quienes
debian mantener el estricto silencio durante el desarrollo y cumplir con lo que
se indicara al interior del estudio de televisién por parte de la produccién del
debate, a fin de mantener la equidad y el respeto hacia los participantes y favo-
recer su correcto desenvolvimiento.

Respecto a los guiones y las rutinas, las mismas fueron confeccionadas por la
produccion, de acuerdo a los pardmetros establecidos en lo que refiere a diné-
mica y estructura de los debates, con la revision por parte del area técnica de
coordinacién-politica.

El Estudio de television ubicado en la calle Esparza 37, contaba con la totalidad
de los requerimientos técnicos y espaciales para realizar los debates preelecto-
rales. Ademas de los espacios de técnica, iluminacién, estudio/escenografia y
espacio de produccién, este también contaba con cinco salas destinadas a los
candidatos y candidatas y sus acompanantes. Por su parte, habia espacios se-
parados para las agrupaciones politicas y la prensa. Esto permitia a quienes de-
batian poder hacer entrevistas a los medios que se encontraban en el recinto,
pero al mismo tiempo, les brindaba un recinto aislado y privado. En todos los
casos, se favorecio el respeto en la vinculacion entre la prensa y quienes deba-
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tian.

Por otra parte, con el objeto de fomentar el reconocimiento del espacio, en el
marco del sorteo, la instancia técnica del Gobierno de la Ciudad invitd a todas
las agrupaciones a visitar las instalaciones (candidatos, candidatas, apoderados
y apoderadas, personal de prensa del partido). En ese encuentro, se presentd
el espacio, las disponibilidades de éste y se coordinaron cuestiones relativas a
la logistica de los debates y el rol de los acompanantes.

De la totalidad de los 76 candidatos y candidatas, participaron 71 de ellos. Por
diferentes motivos, solamente no participaron Hernan Gatica (Consenso Federal
— Comuna 5); Diana Saraceni, Luis Alejandro Portas Dalmau, César Alvarez (Unite
por la Libertad y la Dignidad — Comuna 6, Comuna 11y Comuna 15, respectiva-
mente) y Gabriela Soroka (Frente de Izquierda y Trabajadores — Comuna 9). Asi-
mismo, los debates contaron con la participacion de representantes del Tribunal
Superior de Justicia, apoderados y acompafiantes de las cinco agrupaciones
politicas que compitieron por alguno de los tres cargos electivos de la Ciudad,
la Defensoria del Pueblo y funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

Asi, el 10 de octubre a las 21hs. se sucedid el Ultimo de los debates, el de Jefe
de Gobierno, concluyéndose el ciclo La Ciudad Debate. Las sinergias alcanzadas
entre los ambitos politicos y operativos a lo largo de las jornadas permitieron
sortear los imprevistos de manera exitosa.

Algunas conclusiones

Los debates preelectorales realizados en 2019, son resultado de un proceso de
largo aliento, en el cual se articularon una pluralidad de actores, organismos y
agencias. Como resultado de ello, los diecisiete debates electorales se celebra-
ron en un marco democratico, neutral y republicano.

En cuanto a su alcance, tanto por su impacto en las noticias de los medios de
comunicaciéon como por la audiencia que siguid su televisacion y las posteriores
reproducciones posteriores en el canal de YouTube'” de La Ciudad Debate, la
misma alcanzd a una gran cantidad de publico. De acuerdo a un informe de Se-
guimiento de Medios de la Secretaria de Medios, el debate de candidatos a

7Se pueden visualizar en: https://www.youtube.com/playlist?list=PLgDp36nDFckOZZOPs-
rMtaSPOReV4jtg-H

'8 La mencionada observacién es producto del Convenio Marco de Colaboracién Técnica sus-
cripta entre la Subsecretaria de Reforma Politica y Asuntos Legislativos del Ministerio de Go-
bierno y la Defensoria del Pueblo de la Ciudad, del 7 de agosto de 2019.

36


https://www.youtube.com/playlist?list=PLgDp36nDFckOZZOPsrMtaSPOReV4jtg-H
https://www.youtube.com/playlist?list=PLgDp36nDFckOZZOPsrMtaSPOReV4jtg-H

Jefe de Gobierno tuvo un impacto total de 14.544.277 personas, contd con un
total de 118 emisiones en televisién y radio. Esto demuestra que, si bien no tuvo
una amplia difusion publicitaria, ha sido aprovechado por una gran parte de la
ciudadania, despertando su interés.

En el marco de la Observacién Electoral'®realizada por la Defensoria del Pueblo
de la Ciudad de Buenos Aires para las elecciones generales del 27 de octubre
de 2019 entre los resultados preliminares que surgieron de la encuesta a elec-
tores, se destacd que el 69% de los consultados mird alguno de los debates
preelectorales. Si bien, la gran mayoria vio los debates presidenciales, un 41%
vio los de Jefe de Gobierno, un 10% el de los aspirantes a la Legislaturay un 7%
a las Juntas Comunales. Esta respuesta admitia multiples respuestas, por lo que
se puede deducir que quienes vieron debates, miraron méas de uno.
Finalmente, al ser consultados por su utilidad, si bien el 35% sefialé que no les
resultaron de utilidad, es de interés sefalar que mas del 30% encontrd a los de-
bates como una fuente de informacién, mientras que algunos también sefialaron
que les permitié conocer propuestas o ratificar su voto. En definitiva, los debates
vienen a dar respuesta a una demanda social por conocer e informarse sobre
quienes se postulan a los cargos electivos.

Enmarcados por primera vez en el Cédigo Electoral de la Ciudad, los debates
representan un paso mas hacia la consolidacién de herramientas democraticas,
capaces de reforzar la legitimidad del sistema politico y constituir un bien pu-
blico.
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2.2 DEBATES ELECTORALES, CONFIANZA POLITICA Y BIEN

PUBLICO. La experiencia de los acuerdos para la realizacion de deba-
tes de la Ciudad en 2019
por Herndn Charosky*

El debate electoral por la jefatura de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
tuvo mas de 10 puntos de rating, divididos entre varios canales que transmitie-
ron. Eso equivale a un poco menos de la mitad del padrén electoral de la ciudad.
Candidatas y candidatos a los distintos cargos que debatieron (para la jefatura
de gobierno, la Legislatura y las comunas) se mostraron conformes con el disefio
e implementacién del modelo de debate. Los medios de comunicacién fueron
partes activas transmitiendo y aportando el trabajo profesional de los modera-
dores. La cooperacion fue una clave de los buenos resultados. ; Cémo fue posi-
ble este grado de trabajo conjunto?

La realizacion de los debates televisivos electorales depende de acuerdos entre
las partes intervinientes. Aln en normativas como las de Argentina y la Ciudad
de Buenos Aires, que los incluyen como una instancia obligatoria, no esté deta-
llado su modo de implementacién. Tampoco existe la certeza de que todos los
candidatos y candidatas participaran, ain habiendo sanciones previstas.

Estos acuerdos otorgan la previsibilidad necesaria a las reglas de juego (inclu-
yendo dinamica, moderacién, transmisién y produccién) para que todas las per-
sonas que compiten en la eleccién se reconozcan como partes iguales del
evento. El debate comparte con el resto de las instituciones electorales una con-
dicién necesaria para su éxito: todos los competidores y competidoras deben
percibir que las reglas son justas y equitativas y que su aplicacion es transparente
y de buena fe. A diferencia de las normas electorales, los debates tienen niveles
muy bajos o nulos de institucionalidad formal (leyes, decretos, resoluciones, au-
toridades de aplicacién, etc.). Es por eso que, muy frecuentemente, su realiza-
cién depende de acuerdos que se realizan y se renuevan en cada eleccion. En
ellos estan involucrados distintos actores sociales: los candidatos y candidatas,
sus partidos y alianzas (que tienen grados diversos de cohesion e institucionali-
zacion), medios de comunicacién, organizaciones de la sociedad civil (en algu-
nos casos) y autoridades electorales (con diverso grado de participacion, segun
el pais o distrito).

En nuestro pais, la eleccién presidencial de 2015 mostré cual era la variable de-
terminante para que un debate ocurriera por primera vez: que los candidatos
percibieran que existia una expectativa social cuya defraudacién tendria un im-

* Coordinador del Equipo de Didlogo y Politicas Publicas Colaborativas, Ministerio de Go-
bierno, GCBA.
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pacto electoral significativo. Una coalicién de la sociedad civil (Argentina De-
bate) puso en movimiento la expectativa de ver a todos los candidatos en un
mismo lugar, al mismo tiempo y habldndose entre si. Se tratdé de un triunfo de
la civilidad. Asi, hubo un debate de primera vuelta con todos los candidatos, a
excepcion del que iba primero en las encuestas. Este, a su vez, declaré su vo-
luntad de debatir entre sus primeras declaraciones post electorales, ante la per-
cepcién de que la defraudacién de esa expectativa podria tener algun efecto
sobre el resultado de la segunda vuelta. El rol de Argentina Debate como honest
broker de los acuerdos necesarios para definir aspectos de formato, dinamica,
tematica y moderacién fue clave para llegar a un primer debate, para que éste
fuera legitimado por sus participantes y para que los competidores del ballotage
volvieran a participar.

La Ciudad de Buenos Aires, sin embargo, tenia una tradicion distinta. Ya a prin-
cipios del siglo habia tenido un primer debate electoral en la TV Publica, y luego
TN y su programa “A Dos Voces” se constituyeron como lugares confiables y
consolidados de varios tipos de debate electoral, incluidos la mayor parte de
los de Jefe de Gobierno.

En 2016y en 2018 respectivamente, nuestro pais y nuestra ciudad promulgaron
leyes que hicieron obligatoria para las autoridades electorales la inclusiéon de
una serie de debates en el calendario electoral, como asi también su organiza-
ciény financiamiento. Al mismo tiempo, esas normas prevén sanciones para los
candidatos que no participen. Reglamentaciones de este tipo son bastante inu-
suales en el panorama internacional. La mayor parte de los paises que cuentan
con tradiciones de debate electoral no se las deben a leyes que den una inter-
vencion protagdnica a las autoridades electorales ni que, menos adn, sancionen
a los candidatos reticentes. Por el contrario, el eje gravitacional esta en organi-
zadores cuya comunicacion con los candidatos y sus campanas ha sido transpa-
rente y previsible a lo largo del tiempo, y que por lo tanto han logrado renovar
la confianza.

En el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la normativa forma parte
de un logro legislativo mucho mayor: el Cédigo Electoral. Por primera vez la
Ciudad cuenta con un cuerpo legal integral que introduce un disefo de autori-
dades electorales diferenciadas entre funciones de implementacion vy jurisdic-
cionales, que impone principios de gobierno abierto y maxima publicidad para
todos los actos del proceso electoral, que abre la seleccion del instrumento elec-
toral a controles rigurosos y participativos y que, por sobre todo, fue el fruto de
una discusion amplia y plural. El proyecto de ley que el Poder Ejecutivo (PE)
enviod a la Legislatura en 2018 era una version corregida y mejorada de un pro-
yecto presentado a fines de 2016 (también por el PE). Ese primer proyecto, a su
vez, habia sido el resultado de una serie de talleres realizados con la metodolo-
gia Dialogando Buenos Aires. A lo largo de cinco jornadas de discusion en pa-
neles y en talleres participativos, la conversacion habia incluido a legisladores
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del oficialismo y de la oposicién, asesores legislativos, funcionarios de la admi-
nistracion, funcionarios judiciales, organizaciones de la sociedad civil, institucio-
nes académicas e investigadores cientificos. El debate electoral habia sido uno
de los temas discutidos en un panel especifico y en una sesién de taller. En esos
didlogos se expresaron diversas opiniones acerca de las sanciones por no par-
ticipar, el rol de las autoridades en la organizacién y el grado de reglamentacién
necesario.

Sobre la cuestion de la presencia de sanciones por no participar, la posicion ori-
ginal del Ejecutivo era no incluirlas, ya que la perspectiva elegida intentaba ins-
titucionalizar los debates y, a la vez, ser lo menos reglamentarista posible. Eso
permitiria a partidos y alianzas contar con un mayor margen para desarrollar
acuerdos que hicieran de los debates de cada campana el resultado de un con-
senso que se renovara cada vez y, asi, también renovara su legitimidad. Esta idea
también estaba vinculada con una vision del debate electoral como un bien pu-
blico que debia construirse a través de la cooperacién de los actores, motivados
por la construccion de ese bien publico. Sin embargo, la discusion legislativa
posterior de 2018 termind por incluir las sanciones.

Esto transformaba profundamente la naturaleza de la conversacién entre com-
petidores electorales. La organizacién de los debates dejaba de ser un ambito
de cooperacion voluntaria para ser un mandato legal cuya ruptura involucraba
sanciones que afectaban el equilibrio de recursos para competir (ya que las san-
ciones impactan sobre los fondos de campafa que aporta el GCBA). Por lo
tanto, en la situacion regulada por el Cédigo la buena fe y la voluntad siguen
siendo elementos imprescindibles (porque las definiciones de formato, dina-
mica, temas y moderacién siguen estando sujetos a acuerdos), pero no consti-
tuyen la razén Ultima para cooperar.
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A diferencia de gran parte del Cédigo Electoral, la institucion del debate entraba
en vigencia ya en el ciclo electoral 2019 y, quedando pendiente la institucién de
una autoridad electoral auténoma para el siguiente ciclo electoral, la responsa-
bilidad principal por la realizacion del debate caia en la érbita del Poder Ejecu-
tivo. La responsabilidad del Ejecutivo de realizar su tarea organizativa con
transparencia, buena fe y vocacion de cooperacion era, por lo tanto, estratégica.
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No hacerlo hubiera resultado en un conflicto en plena campafa que podria
haber dafado mucho mas que la reputacién de un gobierno, sino todo un es-
fuerzo de construccion de consensos cuyo resultado habia sido la aprobacién
del Cédigo Electoral. No estaba en juego solo una serie de debates: ademas
del desempeno de los competidores y competidoras y su impacto en la opinion
publica, estaba en juego el fair play de la campana y la valoraciéon de un logro
institucional colectivo.

La clausula transitoria quinta ponia en manos del Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) la convocatoria a una audiencia en la cual las alianzas y partidos competi-
dores debian acordar la fecha, el lugar, los temas, la moderacién y el reglamento
de los debates. El Poder Ejecutivo, por su parte, tenia que organizar operativa-
mente aquello que se acordara en esa instancia. Como se ve, no hay claridad
acerca de quién tenia la responsabilidad de lograr el acuerdo entre las partes
en la audiencia o con respecto a la existencia de una propuesta sobre la cual
éstas pudieran negociar. Es claro que el TSJ no podia ser el honest broker de
un acuerdo sobre el cual podria haber habido litigiosidad que el mismo orga-
nismo hubiera tenido que resolver. Por lo tanto, el Poder Ejecutivo, a través de
la o las oficinas de su organigrama que correspondieren, tendria que formular
una propuesta, gestionar los acuerdos en cada aspecto con cada parte involu-
crada y lograr que hubiera acuerdo entre éstas en la mayor cantidad de puntos
posibles. Sobre cada aspecto en el que no hubiera acuerdo, seria el TSJ el que
decidiria y, de ese modo, toda decision seria una imposicion legal en una situa-
cién de litigio y no el resultado de la cooperacién. Cada decision en ese sentido
haria un debate cada vez mas ajeno a los participantes.

La Subsecretaria de Reforma Politica y Asuntos Legislativos (en aquel momento
a mi cargo), la Direccion General Reforma Politica y Electoral (ambas del Minis-
terio de Gobierno) y el Canal de la Ciudad (perteneciente a la Secretaria de Me-
dios) reunian la competencia, la experiencia y el conocimiento necesarios para
proponer ideas y acordar con los competidores y competidoras electorales los
distintos puntos que la ley requeria. Asi, el Ejecutivo decidié cumplir con su man-
dato informando al Tribunal que disefiaria una propuesta e intentaria llegar a la
mayor cantidad de acuerdos posibles para que el resultado final fuera producto
de la cooperacién y no de la resolucion de litigios.

Con la vocacion de lograr un debate del cual los competidores se sintieran parte
activa, se mantuvieron conversaciones personales con todos los referentes de
campana (y, en algunos casos, con los candidatos) para adelantarles los criterios
bésicos de la propuesta que se formularia. En cada contacto se dio un claro
mensaje: se buscaba hacer un debate legitimo y apropiado para cada partici-
pante y no un evento impuesto por autoridad alguna. Para eso, era necesario
que las conversaciones fueran abiertas y francas y que se mantuvieran canales
de comunicacién fluidos para que cualquier duda o incomodidad pudiera ser
evacuada y resuelta a tiempo. Con posterioridad a las conversaciones, y te-
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niendo en cuenta las reacciones, criticas y propuestas, se circulé un borrador de
propuesta que se presentaria en la audiencia convocada por el TSJ de acuerdo
a la norma.

El resultado fue un amplio consenso sobre practicamente la totalidad de los as-
pectos. Se llegd a la audiencia con un acuerdo detallado y con algunos temas
menores que aun deberia resolver el Tribunal. No obstante, los aspectos cen-
trales de la propuesta del Ejecutivo fueron aceptados: por caso, podemos men-
cionar la dindmica de interaccién de los candidatos y los moderadores (que
constaba de exposiciones, réplicas y contrarréplicas entre los candidatos/as), la
estructura y contenido general del temario y el modo de designacion de mo-
deradores. Este consenso se construyé en base a una comunicacion transpa-
rente, de buena fe y simultdnea con todas las campanas. Esto es central porque,
en mas de una ocasion, en medio de la tensién de la competencia electoral la
falta de acuerdo sobre pequenos detalles amenaza con deslegitimar todo un
proceso de acuerdos. Al mismo tiempo, y al tratarse simultaneamente de la or-
ganizacion de debates para los cargos maximos del Ejecutivo de la Ciudad, de
la Legislatura y de las Comunas, habia que tratar con coaliciones que en algunos
casos eran representadas por distintos interlocutores segun el “tramo de la bo-
leta”.
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En la audiencia convocada por el TSJ se expuso la propuesta del Ejecutivo, y
los partidos y alianzas expresaron tanto sus acuerdos como aquellos aspectos
en los que se requeria aun una definiciéon de la autoridad judicial, ya que no
habia acuerdo entre los competidores y competidoras. El rol clave del TSJ no
radicé solamente en la calidad de sus decisiones sobre esos aspectos en los que
susbsistian diferencias. AUn mas importante fue la claridad de su directiva de lo-
grar un debate lo més consensuado posible, y su acompaniamiento y monitoreo
durante todo el proceso, incluida la propia realizacion y transmisiéon de los de-
bates, para que las y los participantes tuvieran la certeza de que habia una ga-
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rantia jurisdiccional como soporte y eventual autoridad de decisién en un even-
tual conflicto.

Lograr acuerdos sobre los temas centrales del debate tiene aspectos positivos
y negativos. Entre los positivos, se destaca el hecho de que los consensos legi-
timan los debates, ya que los participantes los hacen propios y, por lo tanto, lo
que alli ocurre se considera dentro de un “juego limpio” electoral y no es cues-
tionado de un modo partidista. Por supuesto, eso también ayuda a garantizar
la presencia de todos los competidores. Entre los negativos, puede decirse que
cuando el formato y dindmica dependen por completo de los competidores, a
veces los compromisos que se logran son los que prefieren los partidos, pero
no los que preferiria la audiencia. Un ejemplo es la seleccion de los moderado-
res/as. Para garantizar la percepcion de neutralidad del debate, se solicitd a los
diversos canales que propusieran parejas de conductores y, a su vez, se dividie-
ron los bloques para que hubiera representantes de todos los medios involu-
crados. Esta solucién “salomdnica” permitia evitar la confrontacion propia de
un ambiente politico polarizado, usualmente catalizada por la percepcion de
que un/a periodista moderador/a era més o menos afin a alguno de los candi-
datos o candidatas. Sin embargo, desde un punto de vista televisivo, la entrada
y salida de moderadores/as era un problema, como asi también desde la pers-
pectiva de la construccion de un didlogo entre moderadores/as y participantes
a lo largo del debate.

Es necesario un aprendizaje de todos los jugadores: candidatos y candidatas,
asesores/as de campana, periodistas, funcionarios/as electorales, medios de co-
municacion. Ese aprendizaje debe orientarse a construir una confianza entre can-
didatos/as y periodistas moderadores/as. Si eso se logra, una persona no seré
impugnable por trabajar en un canal o por tener inclusive una afinidad politica,
sino que sus credenciales se reconoceran en la imparcialidad y eficacia en el
ejercicio de la moderacion. En ese contexto, se podré incluir uno o dos mode-
radores/as por debate, como sucede en el resto del mundo. Incluso se podra
dar a los/as moderadores/as la posibilidad de guiar el debate un poco mas, re-
preguntando o pidiendo que contesten las preguntas cuando los candidatos se
desvian de tema, pero sin transformar la situacién en una entrevista periodis-
tica.

La existencia de un honest broker capaz de conseguir un consenso sobre una
propuesta de debate no solo es necesaria al principio del proceso. Durante toda
la pre-produccion y la produccion, como asimismo en el tiempo real del debate,
es importante que las partes puedan confiar en que la organizacién es eficiente
para resolver problemas que aparezcan sobre la marcha y en que las soluciones
se adoptaran con el mismo criterio de buena fe, transparencia y equidad que
se logrd en el diseno. Hechos inesperados, problemas de produccién, cambios
en la escenografia y necesidades particulares de un candidato son algunas de
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las innumerables variables que pueden generar la necesidad de tomar decisio-
nes en tiempo real que afecten lo acordado. Es necesario que todas las partes
puedan acceder a la informacion sobre el modo de resolucion de esos proble-
mas para no minar la confianza y no deslegitimar la co-propiedad sobre las re-
glas de juego.

La construccién de una tradicion de debates es también la construccion de una
serie de lazos de confianza y de mecanismos de transparencia en la comunica-
cién entre los diversos jugadores del proceso electoral. En el futuro inmediato
se constituira el Instituto de Gestion Electoral, que tendra a su cargo la organi-
zacion de los debates y podra realizar su tarea sobre un cimiento de diecisiete
debates exitosos y contar con un conjunto de experiencias en comun y de rela-
ciones de respeto mutuo entre los participantes de la experiencia 2019.
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2.3 LA CIUDAD DEBATE DESDE ADENTRO
por Sila Bordoy*

La primera reunién para organizar los 17 debates fue en mayo de 2019. El equipo
directivo del Canal de la Ciudad fue convocado en la sede del Gobierno de la
Ciudad para conversar con el equipo de la Subsecretaria de Reforma Politica y
Asuntos Legislativos. Alli se les informé que, por ley, los medios publicos locales
eran los responsables de armar una serie de programas en vivo, que debian
estar disponibles por satélite libre y gratuito para todas las sefnales de television
y streaming que quisieran transmitirlo. Serian 17 debates en total: un debate de
candidatos/as a miembros de cada una de las quince Juntas Comunales, uno
por las candidaturas de la Legislatura y uno de los candidatos a jefe de Go-
bierno.

En esa misma reunién se plantearon qué limitaciones habia en el contenido. Por
ejemplo, quedaban excluidos los colores que estaban en las boletas de las agru-
paciones politicas y para describir las caracteristicas de la Ciudad y de las co-
munas que la integran no se podian utilizar ningln dato o imagenes que se
asociaran a la gestién de gobierno. También en esa reunién surgié “La Ciudad
Debate” como nombre del ciclo.

En los meses siguientes hubo otros encuentros, pero relacionados a cuestiones
presupuestarias y administrativas, ya que hasta que no se conocieran los resul-
tados de las elecciones PA.S.O. (Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias)
del 11 de agosto era imposible saber quiénes eran los candidatos.

El 12 de agosto ya habia algunas certezas y el trabajo se acelerd. Eran 77 candi-
datos y candidatas y participarian 6 agrupaciones politicas.

Para armar cualquier programa de television, intervienen varias areas que deben
trabajar de manera coordinada: escenografia, arte electrénico, técnica y pro-
duccién. Se miraron varios debates realizados en otras partes del mundo y se
definieron algunos puntos de partida.

Locacion

Uno de los primeros temas a definir era donde se harian los debates. El Gnico
antecedente que habia en el pais eran los debates presidenciales de 2015 que
se realizaron en la Facultad de Derecho de la UBA, pero no es lo mismo organi-
zar dos debates que diecisiete. Se necesitaba una locacion que ofreciera la po-
sibilidad de instalarse durante varias semanas y donde se pudiese —entre otras

* Productora General de La Ciudad Debate y ex-Gerente de Contenidos Artisticos del Canal
de la Ciudad.
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cosas- trabajar sin la presencia de gente ajena a la transmision. También debia
ser un espacio neutral. Quedd asi descartado hacerlo en exteriores y se decidid
que seria en un estudio de television.

Tampoco fue simple la tarea de dar con el lugar ideal. Muchos estudios estaban
ocupados y los espacios disponibles a veces carecian de las caracteristicas que
se necesitaban: las dimensiones del estudio debian ser lo suficientemente am-
plias como para albergar la escenografia y un espacio para 120 personas (ase-
sores e invitados, miembros del Tribunal Superior de Justicia, apoderados de
las agrupaciones politicas, etc.). Hacia falta una oficina para cada uno de los can-
didatos y su grupo de invitados (asesores y/o familiares), espacio para prensa,
camarines, una oficina para los traductores de lengua de sefas y demas. Des-
pués de recorrer varios espacios disponibles, se llegd a la conclusion de que el
estudio de Esparza 37 cumplia con todas las caracteristicas buscadas.

El color

La eleccion del color era un tema delicado ya que, como se detalld, no debia
identificarse con ninguna de las agrupaciones politicas que participaban de los
debates. En este sentido la eleccién del par magenta/violeta daba una amplitud
cromatica optima que permitia pequenas correcciones de color en el estudio,
si fuera necesario, y evitaba el desplazamiento hacia el rojo y hacia el azul (dos
colores que estaban vedados).

Diseno del set

La primera decision consensuada de disefio fue la disposicién del set en funcion
de los tiros de cémaras y la flexibilidad necesaria para una distribucién de dife-
rentes cantidades de candidatos y candidatas.
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Se resolvié un doble frente para los moderadores, de frente a cdmara para diri-
girse al publico y girando sus sillas hacia los/as candidatos/as para interactuar
con ellos/as, quedando de espaldas en los planos generales generando un set
dindmico de un solo frente. Se tuvo en cuenta, también, que el publico asistente
al debate no debia ser enfocado.

Se disend un set que aprovechara al maximo las dimensiones del estudio para
lograr un espacio que se luzca por su amplitud y comodidad. Dejando suficiente
espacio libre entre los/as candidatos/as y reservando un amplio sector central
para los/as moderadores/as.

En el set, se optd por una paleta que combinara el negroy el blanco con escalas
engamadas de grises, para que dieran contraste y fuerza al violeta como color
dominante. Se resolvieron dos niveles de tarimas en colores combinados entre
gris oscuro y negro. La tarima debia verse amplia, impecable y semibrillante.
Para resaltar a los/as candidatos/as, se instal6 una linea perimetral de luz led a
la tarima superior, para dar una sensacion flotante. Se complementé la gran ta-
rima doble con alfombras vio-

letas que evitan el afore frontal

y agregan color al conjunto. .
_ _ ESPECIFICACIONES TECNICAS

Para confeccionar los atriles, se

investigo la ergonometria nor- e Estudio de alrededor de 600 metros

malizada y se compararon dife- cuadrados con parrilla de iluminacién a

rentes disenos, llegando a la
conclusiéon de que los atriles
debian ser visualmente livianos,
estéticamente potentes pero
sencillos, angostos y verticales
para “tapar” las piernas de
los/as candidatos/as sin impe-
dir que se los vea de cuerpo
completo en planos generales
abiertos. Debian tener como
detalle solamente un efecto de
luz led en su frente para dar vo-
lumen y realzar el toque de vio-
leta. El objetivo era que se vean
como objetos modernos vy
finos, pero sutiles para que no
distraigan la atencion por sobre
quienes debatian.

8 metros de altura.

6 cadenas de camara broadcast, con 3
chip de 2/3.

1 Grua tipo Jimmy Jib con brazo de 7
metros y hot head.

Pantallas de Led de una superficie de
56 metros cuadrados.

Sub-estacion de energia de al menos
400KVA en el edificio.

Consola de audio con 32 canales con
calidad broadcast.

Sistema inaldmbrico de sonido con 20
micréfonos.

Mas de 40 horas de capacidad satelital
en HD disponible para todos los cana-
les.

El disefio del escritorio de los moderadores debia mantener la estética general,
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pero se resolvid una compleja combinacién de volimenes que dominaran el
centro del escenario aportando dos frentes de impacto con variados materiales
y puntos de vista.

Como la locacién podria sufrir cambios a Gltimo momento, se resolvié disefar
un set que se pudiera adecuar a cualquier estudio de dimensiones similares.

Ademas del set propiamente dicho y sus requerimientos técnicos, hacia falta re-
solver otras necesidades complementarias:

. Una oficina o Box individual para cada canditado/a de iguales caracte-
risticas y comodidades. Con mesa de reuniones, sillas y monitor con
sefal.

. Fondos de Prensa para que los periodistas asistentes realicen notas a
los distintos candidato/as en dos sectores diferenciados.

. Un sector de prensa con equipamiento para que los periodistas puedan
trabajar con comodidad.

. Una recepcion para la acreditacion general de todos los asistentes.

. Espacio con 120 sillas para que los acompanantes de los/as

candidatos/as puedan presenciar los debates dentro del estudio.
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Diseno de marca y entorno grafico

En paralelo con el diseno del set se comenzé a disefar la marca y el entorno
grafico del evento. Se trabajo sobre dos premisas: por un lado, la marca debia
ser sobria y reflejar la seriedad del evento; por otro, debia estar a la altura de
una transmisién televisiva de calidad broadcasting.

Para esto ultimo se eligié un disefio que funcionara organicamente tanto en 3D
como en su aplicacion 2D cuando fuera necesario.

Una vez que se aprobd la marca, el color se trabajé en tres lineas diferentes:
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. El armado de las piezas gréficas para la transmisién televisiva.

. Los banners, tétems, logos y sefalética general para la ambientacién del
edificio.
J La grafica de las pantallas ubicadas detras de los candidatos.

El paquete gréfico de la transmisién incluyd apertura, separadores, zécalos y
veintidds micros animados (uno por cada una de las quince comunas, otro para
diputados/a y otro para jefe de Gobierno). Las reglas de los debates también
se presentaron en tres micros animados y para el debate a jefe de Gobierno se
incluyeron otros dos micros con informacién general sobre el proceso eleccio-
nario. Para estas tareas fueron asignados dos disefadores que trabajaron en
forma conjunta, uno para el disefio general de las piezas y otro para la animacion
y las variaciones de cada una.

Para la ambientacion se disefiaron doce piezas individuales de gran tamano que
se multiplicaron segun la necesidad de equilibrar la presencia de marca con el en-
torno grafico y a su vez con la sefalética necesaria para la fluida circulacién de las
personas dentro del edificio.

A esto se sumaron el disefio de buzos para el staff, carpetas, credenciales, pulseras
de identificacion, lapiceras y diferentes piezas para uso institucional y promocio-
nal.

Mientras se construia el set, que incluia pantallas de gran tamafo, se hizo una si-
mulacién 3D de la escenografia para estudiar la dindmica de las animaciones en
relacién con la ubicacion de las cdmaras y los planos a utilizar.

Se disend una rutina de pantallas que permitia animaciones con méas despliegue
en los momentos de transicion y fondos neutros en los momentos de exposicion
de los participantes. Aqui trabajaron dos disefiadores y las rutinas se fueron pro-
bando y ajustando en la simulacién 3D hasta el inicio de los debates.

En ese momento, otras dos personas hicieron la puesta a punto de estas piezas,
instruyeron a los operadores, adaptaron formatos gréficos a los equipos existentes
en el estudio, disefaron interfaces y supervisaron la operacion de las piezas en vivo
haciendo los ajustes necesarios para garantizar la calidad de la transmision.

Estas tareas requirieron seis personas en total que trabajaron un promedio de dos
meses cada una.

La ambientacion

Todo el edificio del estudio fue acondicionado y decorado para lograr un ambito
estéticamente coherente que se identificara con el acontecimiento. Para esto
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se utilizaron alfombras violetas, plantas y flores naturales en macetas violetas
distribuidas a lo largo del edificio; telas violetas para decorar rincones y equipa-
miento de livings con comodos sillones y mesas ratonas, que favorecian espacios
de interaccion entre los asistentes.

Otro elemento fundamental para colaborar con la ambientacién fue la senalética
disenada por el personal de arte electrénico del Canal de la Ciudad. Hubo dis-
tribucién estratégica de gréficas, banners, totems, logos y sefalética general.
Ademés de indicar las diferentes areas aportd presencia de marca, color e iden-
tidad al espacio.

Con el objetivo de lograr un resultado éptimo, se recurrid a realizadores espe-
cializados en cada area y se distribuyé las tareas de los distintos equipos en
forma simulténea y coordinada. Una vez aprobados los disefios y resueltos los
equipamientos se procedid a los diferentes trabajos en los talleres de telones,
de carpinteria y de mobiliarios especiales. En diez dias se realizaron en los dis-
tintos talleres los telones, atriles, escritorios y stand de prensa. Simultdneamente,
un equipo de tres personas se ocupd de investigar, elegir y comprar todo el
equipamiento, muebles y accesorios necesarios. Estos elementos fueron lle-
gando al estudio a medida que se iban adquiriendo y se acopiaron hasta que
llegd el momento de armar el espacio. Lo mismo se resolvié con las piezas gra-
ficas, a medida que se resolvian las superficies y los disefios, se producian y se
acopiaban en el estudio hasta su respectivo montaje.

En diez dias se realizé el montaje del sety la ambientacion del edificio con equi-

pos de trabajo independientes supervisados por una persona responsable del
Canal de la Ciudad.

El montaje del set televisivo y de la ambientacién del edificio requirié el si-
guiente equipo de trabajo:

J Siete personas trasladaron y montaron las tarimas en el primer dia de
montaje.

J Cinco personas colocaron el teldon negro perimetral del estudio en el se-
gundo dia.

J Tres personas trasladaron y ubicaron los muebles del set.

J Una persona instalé los leds perimetrales de la tarima y de los cinco atri-
les en tres dias.

J Tres personas del taller de escenografia montaron el stand de prensa
con tres operarios.

J Cuatro especialistas montaron las piezas graficas durante cinco dias.

. Dos especialistas del vivero trasladaron, armaron los arreglos florales y

ubicaron las macetas.
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Las integrantes del taller de escenografia se ocuparon de decorar, ambientar y
resolver todas las necesidades durante la Ultima semana y mantuvieron una guar-
dia durante la totalidad del evento. Las alfombras se instalaron en el dia previo
al debate.

Produccion

La produccion de television es una actividad de la cual se aprende mas en la
practica que en la teoria. La planificacién minuciosa es indispensable ya que en
una transmision de semejante envergadura seguramente no faltarian los impre-
vistos. Habia una consigna simple que a veces —en los programas en vivo- es di-
ficil sostener “se produce con la cabeza, no con las piernas”. Esto quiere decir
que ante cualquier eventualidad se piensa, no se actla por impulso, se mantiene
la calma y NUNCA se corre. A pesar de que muchos de los que tenian a su cargo
las transmisiones de La Ciudad Debate trabajan en television hace muchos afos,
nunca habian tenido que organizar un ciclo donde lo que sucedia detras de las
camaras era tan importante como lo que se veria en la pantalla.

El equipo de produccién estuvo integrado por 19 personas (16 mujeres y 3 va-
rones). Una parte del equipo estaba dedicada exclusivamente a la transmisiéon
televisiva (productora general, productora ejecutiva y cinco productor/as de te-
levision). Ese equipo, compuesto por profesionales experimentados contratados
por el Canal de la Ciudad, se encargd del contacto con los candidatos, el ar-
mado de rutinas, los textos de las animaciones y la puesta al aire de los 17 pro-
gramas en Vvivo.

Para las tareas que no eran estrictamente televisivas, se realizé un Manual de
Logistica y Produccion para la descripcion de funciones de los otros 12 integran-
tes del staff que tenian a su cargo las acreditaciones y el acompafiamiento de
los candidatos y los invitados dentro del edificio. Hubo dos coordinadoras de
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esos equipos, que reportaban directamente a la produccién general. Una de
ellas se encargaba de las acreditaciones y la otra era responsable de los “ange-
les”. Los &ngeles, fueron los asistentes de produccién que trasladaron a los/as
candidatos/as por los diferentes espacios del edificio (boxes, maquillaje, sala de
prensa, estudio). La consigna era que una vez que llegaba un/a candidato/a su
angel no podia despejarse de su lado hasta que se los “entregaba” a la pro-
duccién en el estudio. No despegarse significaba, inclusive, que, si un/a candi-
dato/a debia ir al bano, el &ngel debia acompafarlo y esperarlo en la puerta.

En cuanto a las acreditaciones, se utilizaron formularios de Google cuyos links
manejaba la produccion y habia diferentes sistemas de acreditacion y niveles
de acceso (staff, prensa, acompanantes de candidatos, apoderados de agrupa-
ciones politicas, miembros del Tribunal Superior de Justicia y algunos mas).
Nadie ingresé al edificio sin estar acreditado. Si alguien llegaba sin acreditacion
se corroboraba su identidad y la coordinadora del area lo acreditaba en el mo-
mento. Las areas estaban delimitadas con personal de seguridad privada.

El calendario definitivo de los debates estuvo el 25 de septiembre, después de
que el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) analizd las propuestas presentadas en
una audiencia publica unos dias antes y resolvid por acordada electoral. Que-
daba sélo una semana para el inicio de los primeros debates, que comenzarian
el 2 de octubre y finalizarian el 10 de ese mismo mes, con el debate de los can-
didatos a jefe de Gobierno. Después del sorteo en el Tribunal Superior de Jus-
ticia del orden en que hablarian los candidatos y demés reglas, la Democracia
Cristiana —que tenia sélo una candidata en la comuna 2- decidid no participar
de las elecciones.

El equipo de produccién tuvo apenas unos dias para contactarse con los 76 can-
didatos y candidatas y las cinco agrupaciones politicas que finalmente partici-
parian. Los primeros tres dias (del 2 al 4 de octubre) se transmitieron tres debates
diarios y el lunes 7 y el jueves 10, fueron cuatro debates por jornada. Cada pro-
grama tenia una rutina propia que el equipo de produccidon armaba el dia ante-
rior.

Moderadores

Los moderadores elegidos por el Canal de la Ciudad -y aprobados por el TSJ
en acuerdo con las agrupaciones politicas- fueron Diana Deglauy y Javier Diaz,
ambos pertenecientes al staff del Canal de la Ciudad. Ellos tuvieron la respon-
sabilidad de hacer cumplir las reglas del debate, conscientes de que debian
dejar de lado su rol de periodistas para transformarse en moderadores: no po-
dian opinar ni preguntar. La dupla Deglauy/Diaz fue la responsable de conducir
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16 debates (los de las 15 comunas y el de los/as candidatos/a a diputados/as).

Para el debate a jefe de Gobierno, también con la aprobacion del TSJ y el con-
senso de las agrupaciones politicas, fueron cinco duplas de moderadores de los
canales de aire nacionales: Maria Laura Santillan y Marcelo Bonelli (Canal 13),
Erika Fontana y Adrian Puente (Telefé), Marisa Andino y Claudio Rigoli (Canal
9), Débora Plager y Guillermo Andino (América) y Maria Areces y Damian Glanz
(TV Pdblica). Todos los moderadores invitados al debate a jefe de Gobierno co-
nocieron el lugar con anticipacion, recibieron el Manual de Estilo de los debates
y repasaron la rutina en los dias previos. Ninguno de los moderadores invitados
de los canales de aire cobrd honorarios por su participaciéon en “La Ciudad De-
bate”.

El primer debate - por Diana Deglauy

Se encendieron las luces y la caminata al escri-
torio estuvo envuelta entre mis pensamientos,
la expectativa y la necesidad de concentra-
cion.

“Bienvenidos a La Ciudad Debate” dije, y alli
arranco la experiencia que marcaria una instancia
mas en la discusion sobre la politica vecinal de las
comunas que integran la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires.

Ese punto de inicio puso de manifiesto las reuniones previas, la lectura pre-
paratoria, el trabajo en equipo de una produccién que hizo todo mas facil
y las ganas de un aporte a la sociedad.

Los minutos transcurrian y, a la distancia me doy cuenta que, mientras los
presentes en el estudio nos veian, yo también los estaba observando.
Atencion, seriedad, sonrisas, alivio, nerviosismo, miradas, pequefias char-
las.

De a poco todo fluia...incluso los pequefios cédigos cuasi imperceptibles
que teniamos con mi companero Javier Diaz.

¢Hace cuanto tiempo estadbamos al aire? ; Cdmo seran los candidatos? ; Me
saldra pronunciar bien cada apellido? ;Llegaremos al debate nimero 16
con la misma energia? Todas esas dudas se disipaban. Se esfumaban al
momento de la despedida sonriente por el logro.

“Gracias por acompafarnos. Nos reencontramos en breve con La Ciudad
Debate”.
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Lengua de senas

Con el propdsito de que los debates fueran inclusivos, se contraté un sistema
de closed caption (subtitulos simultaneos) y lengua de sefas. La produccién del
Canal de la Ciudad se comunicé con la Comisién para la Plena Participacion e
Inclusién de las Personas con Discapacidad (COPIDIS) de la Ciudad de Buenos
Aires para solicitarles traductores de lengua de sefias.

Los equipos estaban integrados por dos traductores de lengua de sefias y un/a
asesor/a sordo/a. Tenian una oficina con fondo blanco junto al control del estu-
dio, un monitor y sonido directo. En las cinco jornadas de transmision trabajaron
en total ocho personas.

Musica original

La musica original que se utilizd en la Ciudad Debate fue compuesta por Ger-
man Cantero, a quien se le enviaron referencias de debates realizados en otros
paises. La inclusion de un bandonedn fue clave para darle un toque “porteno”
como se le habia solicitado desde la produccion. Se trabajé en conjunto con el
area de arte electronico del Canal de la Ciudad. Se armaron piezas de diferentes
duraciones en funcion de los usos requeridos.

Conclusiones

La transmisién en vivo de los 17 debates de la ciudad fue una experiencia inédita
que dejo un gran aprendizaje en los equipos de trabajo que participaron. Fue
un desafio enorme porque era la primera vez que se hacia. Hubo que imaginar,
proyectar y concretar en pocos meses objetivos que parecian inabarcables.

Todas las cabezas de equipo del Canal de la Ciudad eran conscientes de la im-
portancia institucional que tenia el proyecto y se lo transmitieron a sus grupos
de trabajo. Y eso se notd en el resultado de lo que sucedié delante y detras de
las cdmaras. Los aciertos superaron por lejos a los errores. Cada uno de los en-
granajes de la maquinaria ideada funcioné.

Después de cinco dias de transmisiones en vivo intensas, que tuvo un impacto
en casi quince millones de personas, el 10 de octubre de 2019 todos los que hi-
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cieron posible el ciclo “La Ciudad Debate” se fueron a dormir tranquilos, con la
certeza de haber cumplido las metas planificadas y el honor de haber formado
parte de un trabajo histérico.
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2.4 LAS COMUNAS PORTENAS TUVIERON SU
ESPACIO EN LA CIUDAD DEBATE

por Ariel Szchuman*

Los debates electorales tienen larga tradicién en muchos paises del mundo y
cada uno de ellos tiene su propio estilo, pero a pesar de los diferentes formatos
hay una coincidencia internacional en cuanto a la idea de que colaboran a la
formacion de la sociedad. Estos ofrecen una "chance" a la ciudadania de ver un
intercambio de ideas, propuestas, argumentos y asi poder evaluar como los can-
didatos y candidatas defienden sus puntos de vista y como reaccionan bajo pre-
sion a ideas diferentes.

De este modo los electores, en especial los indecisos, pueden despejar sus
dudas sobre un postulante e incluso modificar o definir su intencién de voto.
Sin embargo, existe bastante consenso, entre los expertos en la materia, de que
esta instancia no suele provocar modificaciones radicales en las decisiones de
los votantes, sino todo lo contrario: la ciudadania tiende a reafirmar sus opinio-
nes previas, mas en una sociedad tan polarizada como es la nuestra.

Ahora bien, si esto es asi, jPor qué generan tanta atencion en la ciudadania?
Solo el encuentro a Jefe de Gobierno tuvo 1 millén de espectadores (lo que a
nivel comparativo representan un 40% del padrén electoral de la Ciudad), y el
hastag #LaCiudadDebate llegé a ser #1 y tendencia en Twitter por largas horas.
La pregunta encuentra su respuesta con la masificacion de los medios de co-
municacién que atrajo una alta audiencia mientras que los usuarios de redes so-
ciales vierten sus opiniones y crean discusiones en tiempo real provocando un
alto interés hasta para aquellos que aducen poco interés por la politica.

Los debates en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -para las tres categorias
de cargos a elegir- tuvieron su primera experiencia obligatoria en estas Ultimas
elecciones tras la sancién, el 25 de octubre del afio pasado, de la Ley N°6.031 y
con ella el primer Cédigo Electoral de la historia de la Ciudad. Lo que representa
un paso significativo en su autonomia y en su fortalecimiento institucional sal-
dando una deuda pendiente de mas de 20 anos.

Méas alla de la gran relevancia de regular su realizacion, la Ciudad contaba con
una experiencia sostenida de este tipo de instancias entre postulantes a la Je-
fatura de Gobierno o la Legislatura, en general impulsada por medios audiovi-
suales privados. Entonces, una de las novedades que trae la Ley es la posibilidad
de ver y escuchar a los aspirantes a presidir las comunas portefias. Al contrario
de lo que pasa en las contiendas presidenciales donde se especula hasta ultimo

* Comunicacion y Community Manager. Subsecretaria Reforma Politica y Asuntos Legislativos,
Ministerio de Gobierno, GCBA.
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momento si conviene o no debatir, los candidatos/as a Jefe Comunal vieron con
buenos ojos esta medida a la que consideraron como una herramienta Gtil para
presentar sus plataformas de campana, pero especialmente para mostrarse y
darse a conocer a la sociedad.

Muchos de los competidores, jovenes militantes que nunca tuvieron contacto
con algun medio de comunicacién, mas que una que otra entrevista para alguna
pagina web vecinal, de un momento para el otro se encontraron que iban a salir
en vivo por el Canal de la Ciudad, Radio Ciudad AM 1110, FM La 2X4 92.7 y
demas repetidores.

Las ausencias que hubo fueron muy pocas, y no estuvieron relacionadas con una
estrategia politica, sino mas bien con incompatibilidades laborales de fecha u
horario, o simplemente "miedo escénico"”, por ser personas no acostumbradas
a la exposicién pubilica.

En estos pocos casos la television se encargd de remarcarlo mostrando el atril
vacio a fin de sefalar la ausencia, juna especie de castigo por faltar?, o sola-
mente para preservar la dindmica del programa previamente acordada por las
agrupaciones politicas con el Tribunal Superior de Justicia. Para futuras edicio-
nes ademas de implementar una sancién publica para quienes no se presenten,
el Cddigo Electoral establece una multa de 10.000 Unidades fijas para asi evitar
cualquier tipo de especulaciones.

En las afueras del estudio de televisién todo era alegria, fotos con cuanta mar-
quesina encontraban, selfies con sus acompanantes, muchos de ellos amigos y
familiares. Los més afortunados tenian algun que otro asesor, pero a la hora de
entrar al set de filmacién en algunos casos esas sonrisas se transformaban en
nervios, dudas, caminatas de una punta a la otra del escenario, releer unay otra
vez el ayuda memoria para no salirse del libreto.
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Al momento de la contienda todo fue una exposicién de propuestas y promesas,
ya que el formato del mismo solo daba para eso, si bien en algunos casos hubo
tiempo para alguna que otra chicana, la interaccién fue minima y ninguno quiso
salirse del guion. Tal vez este estilo de contiendas tan estructuradas que impiden
el ida y vuelta entre los participantes deberia ser revisado para futuras eleccio-
nes. Hay que ir mejorandolo para que haya mas interaccion, una discusién
abierta y que los aspirantes no puedan decir solo frases pre guionadas o tirar
estadisticas sin que los contrincantes lo puedan refutar en el momento.

Uno de los argumentos maés utilizado para fomentar los debates electorales es
el conocimiento que generan en las personas sobre los temas debatidos y estos
primeros debates oficiales muestran como esta nueva instancia manifiesta ante
la ciudadania el interés de los mismos, contribuyen para que el electorado co-
nozca un poco mejor a cada competidor mas allda de que esto cambie o no su
voto.

El hecho de que un candidato se presente a debatir frente a sus competidores
politicos, demuestra un buen ejercicio de la democracia y transparencia poli-
tica.
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