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"2022 - Afio del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caidos en la
defensa de las Islas Malvinas y el Atlantico Sur"”

Resolucion

NUmero: RESOL-2022-32-GCABA-OGDAI
Buenos Aires, Miércoles 13 de Abril de 2022

Referencia: Resolucién en X-2022-10301838-GCABA-AJG

VISTO:

La Ley N°104 (t.c. Ley N°6.347), los Decretos N°260/17, N°427/17,N°432/17 y N°13 /18, y los expedientes
electronicos EX-2022-05489584-GCABA-DGGSM y EX-2022-10301838-GCABA-AJG; y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente n° EX-2022-10301838-GCABA-AJG tramita un reclamo de acceso a la informacion
publica interpuesto el dia 15 del marzo de 2022 contra la Unidad de Proyectos Especiales Infraestructura de
la Movilidad del Ministerio Jefatura de Gabinete (articulo 32 de la Ley N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién tiene entre sus atribuciones, la de recibir y
resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran interponer reclamos aquellas personas que hayan
realizado un pedido de informaciéon publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola
recibido, la consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 de la Ley N°104);

Que el dia 28 de enero de 2022, un vecino solicito6 se le informe la velocidad de onda verde en las principales
avenidas de la ciudad. Entre ellas, enlist6 a: Av. Rivadavia; Av. Belgrano; Av. Independencia y su continuacién
J. B. Alberdi; Av. Directorio y su continuacién Av. San Juan; Av. Juan de Garay; Av. Caseros; Av. Entre Rios /
Callao; Av. Corrientes; Av. Cérdoba y su continuacién Alvarez Thomas / Galvan; Av. Santa Fe; Av. Libertador;
Av. Figueroa Alcorta; Av. Triunvirato; Av. Pueyrredén / Jujuy; Av. Boedo / Sdenz. Pidié que se incluyan otras
avenidas de caracteristicas similares que no hayan sido mencionadas. Solicit6 se indique en todos los casos si
existe variacion de velocidad, en qué tramo se produce y la nueva velocidad, o en qué banda horaria se
produce la variacion y tramo, seglin sea cada caso, detallandolo expresamente;

Que surge de las constancias de los expedientes que el sujeto obligado contesté mediante informe IF-2022-
09337850-GCABA-UPEIM el dia 7 de marzo de 2022. Expresé que para determinar la velocidad de onda
verde de una calle o avenida, debe analizarse la programaciéon de cada cruce que la involucre y que las
programaciones de las intersecciones semaféricas no son fijas todo el tiempo, sino que a lo largo del dia se
alcanzan hasta 4 programaciones distintas. El relevamiento de dicha informacién implicaria realizar un
andlisis pormenorizado para cada avenida, en cada cruce, de la cantidad de veces que la programacion se
modifique. Menciond, ademads, que la programaciéon también varia segin se trate de dias habiles, fines de
semana, feriados, etc y que incluso dentro de un mismo dia y horario, las velocidades de onda verde no son



las mismas a lo largo de toda una avenida, sino que van variando por tramos segun las caracteristicas de la
misma. Ademas, explicd que las programaciones son reevaluadas y modificadas a lo largo del tiempo para
reflejar nuevas obras y modificaciones en la infraestructura vial, el volimen vehicular y el comportamiento
del transito. Informé que el andlisis de las velocidades de onda verde se realiza en cronoplanos. Precis6 que
los cronoplanos son graficos, con tiempo en su eje horizontal y distancia en su eje vertical, que se deben
dibujar para cada uno de los distintos tramos de avenidas y sus planes. Concluy6 que no existe una velocidad
fija definida de onda verde para cada avenida, sino que se trata de una situacién dinamica que se analiza, se
coordina y se ajusta de manera constante, acompafiando las necesidades del flujo vehicular y el dinamismo
propio del transito en la ciudad, siempre con miras en la seguridad vial y a las velocidades permitidas
conforme a la normativa vigente. Dada la conclusion arribada, el sujeto obligado cité al solicitante para el dia
1 de abril de 2022 a las 15 horas, a fin de que se presente en las oficinas de la Unidad de Proyectos Especiales
Infraestructura de la Movilidad para poner a su disposicidon los cronoplanos disponibles, donde se podra
observar las velocidades de onda verde para distintos tramos de avenidas, dias y horarios;

Que, el 15 de marzo de 2022, el particular interesado interpuso un reclamo ante el Organo Garante, por
considerar insatisfecha su solicitud (articulo 32 de la Ley n° 104). Manifesté que la citacion, ademas de ser
extemporanea, no se encuentra prevista en la Ley n° 104 como modalidad de entrega de la informaciéon
solicitada;

Que este Organo Garante dio traslado del reclamo al sujeto obligado para su consideracién (articulo 4 del
Anexo [ de la RESOL-113-0GDAI);

Que, el 12 de abril de 2022, el sujeto obligado procedié a formular su descargo mediante nota NO-2022-
13848324-GCABA-UPEIM. Explic6 que la solicitud fue respondida conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de
La Ley n° 104. Sefial6 que el Decreto Reglamentario N2 260/017 (BOCBA N2 5173 del 20/07/2017) de la Ley
n° 104 en su Anexo [ (IF 2017-16367393-MGOBGC) articulo 5 establece: “La informacion sera entregada al
requirente en el formato que se encuentre al momento de efectuarse la solicitud...”, por dicho motivo se puso
a disposicion la informacion en el formato documentado por el area técnica dependiente de esta Unidad de
Proyectos Especiales, es decir, los cronoplanos. Asimismo, explic6 que el referido articulo ordena: “En todos
aquellos casos en que no afecten el normal funcionamiento de la Administracién, la informacién sera
publicada y/o entregada en formatos electrénicos abiertos”. Al respecto, hizo saber que el cambio de formato
de la informacién solicitada implicaria afectar el normal funcionamiento del Area Técnica que tiene a su
cargo el mantenimiento, operatoria y control del funcionamiento de la red semaférica de la Ciudad de
Buenos Aires, “teniendo en cuenta la complejidad que implica que las programaciones de las intersecciones
semafdricas no son fijas todo el tiempo, sino que a lo largo del dia se alcanzan hasta 4 programaciones
distintas, lo que significa hacer un andlisis pormenorizado para cada avenida, en cada cruce, la cantidad de
veces que la programacion se modifique”. Agregé en cuanto a la fecha y el horario propuestos para la
visualizacién de los cronoplanos en cuestién, que ellos fueron especialmente coordinados con el equipo
técnico a cargo, a fin de que trasladen dichos cronoplanos a las oficinas citadas y se encuentren disponibles
técnicos para poder asistir al solicitante en lo que necesite en el momento que se presentara. Mencioné que
el equipo técnico no desarrolla sus tareas todos los dias en las oficinas de aquella Unidad de Proyectos
Especiales, ya que tienen a su cargo el mantenimiento, operatoria y control del funcionamiento de la red
semaférica de la Ciudad de Buenos Aires. Por ultimo, manifest6 que se podria coordinar una nueva fecha y
horario si el requirente lo deseara;

Que este Organo Garante presume la legitimidad de los actos administrativos. El 6rgano carece de facultades
de investigacion dirigidas a desconocer la veracidad de la informacién provista por el sujeto obligado. Por
ello, 1a revision en esta instancia se limita a analizar el cumplimiento de la obligacién de brindar informacion
congruente con la pregunta planteada y sin vicios aparentes (articulo 12 de la Ley de Procedimientos



Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires);

Que este Organo Garante lleva dicho que, “de conformidad con los principios de informalismo, eficiencia, no
discriminacion, buena fe y gratuidad, la ‘puesta a disposicion’ de la informacién como modo de cumplimiento
de una solicitud de acceso a la informacion es de caracter excepcional, cuando la entrega de la informacion
por medios mas expeditivos y mas convenientes para el solicitante no sea posible y las condiciones de acceso
al ejemplar fisico sean razonables (art. 2 de la Ley N°104)” (Resoluciones n° 28/0GDAI/2020y
24/0GDAI/2022);

Que en este caso resultan atendibles los fundamentos expuestos por el sujeto obligado en el informe IF-
2022-09337850-GCABA-UPEIM y la nota NO-2022-13848324-GCABA-UPEIM para hacer uso de la “puesta a
disposiciéon” como modalidad de entrega de la informacioén solicitada. En efecto, la Ley n° 104 no exige al
sujeto obligado un desvio de recursos tal que afecte el curso habitual y normal desarrollo de sus tareas
asignadas;

Que en virtud de lo anterior cabe sefialar que el sujeto obligado dio cumplimiento de sus obligacion de
brindar acceso a la informacién publica solicitada al ofrecer al reclamante la posibilidad de consultar los
cronoplanos con la asistencia técnica correspondiente. En tal sentido, ha sido notable la buena fe del sujeto
obligado durante el tramite de la solicitud y del presente reclamo, mostrandose en todo momento dispuesto
a facilitar el acceso a la informacién solicitada en la medida de sus posibilidades;

Que del cotejo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el reclamante y el descargo
realizado por el sujeto obligado en esta instancia surge que la cuestion planteada ha sido satisfecha, por lo
que corresponde tenerla por contestada de conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley N°104;

Que toda vez que a la fecha el reclamante no ha accedido a la informacién publica que ha solicitado y
teniendo en cuenta las particularidades de dicha informaciéon y las condiciones para su “puesta a
disposicién”, este Organo Garante considera que el sujeto obligado debera realizar un nuevo ofrecimiento de
puesta a disposicién de los cronoplanos, de conformidad con lo mencionado por el sujeto obligado en su
descargo (NO-2022-13848324-GCABA-UPEIM). A tal fin, debera comunicarse con el reclamante por e-mail,
teléfono o cédula de notificaciéon proponiéndole dias y horarios disponibles para coordinar la toma de vista
de los cronoplanos, asi como la direccién de la oficina a la que debera acercarse, un teléfono y/o un e-mail de
contacto y el nombre de la persona del staff de la entidad requerida que se encargara de recibirlo;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104,
LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

RESUELVE

Articulo 1°.- Dar por finalizado el tramite del reclamo interpuesto en los términos del articulo 32 de la Ley N
°104 contra la Unidad de Proyectos Especiales Infraestructura de la Movilidad del Ministerio Jefatura de
Gabinete en razén de haber devenido ABSTRACTO su objeto a causa de la satisfacciéon integra de la
pretension durante la tramitacién en esta instancia, de conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley N°104.

Articulo 2°.- Notifiquese lo resuelto a la parte interesada. La presente resolucion agota la via administrativa
(en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA).
Publiquese en el Boletin Oficial de la CABA y comuniquese a la Unidad de Proyectos Especiales
Infraestructura de la Movilidad, a la Direccidén General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a
la Informacion Publica, en su caracter de autoridad de aplicacidn, y a la Vicejefatura de Gobierno. Cumplido,
archivese.
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