
G O B I E R N O DE LA C I U D A D DE B U E N O S A I R E S
"2022 - Año del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caídos en la

defensa de las Islas Malvinas y el Atlántico Sur"

Número: 
Buenos Aires, 

Referencia: CAAP S/ EVALUACIÓN PATRIMONIAL DEL INMUEBLE UBICADO EN
WASHINGTON 2054/2066/2068 (039-003-024)

A: Marina Vasta (DGIUR),

Con Copia A: MERCEDES CHEZO (DGIUR), FRANCO EMANUEL HERENU (DGIUR),

De mi mayor consideración:

 
Por medio del presente INFORME y atento el IF-2022-09547073-GCABA-SSGU, obrante en el EX-2020-
21162229-GCABA-SSREGIC, por el que se solicita nueva intervención del Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales (CAAP) respecto del inmueble de marras en el marco de Autos “BONAZZI SOLANGE
VALERIA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO”, S/ Tramitación de pedido de
catalogación Inmueble Washington N° 2066 de esta Ciudad,  se deja asentado que:

a) el 23 de junio de 2022 se ha realizado una visita técnica con la asistencia de representantes del CAAP y
profesionales de la DGIUR junto a los interesados a fin de ingresar al predio para tomar conocimiento del
estado actual del bien y registrar fotográficamente los interiores y exteriores del mismo.

b) posteriormente, se realizaron informes con los datos recabados, se tuvieron en cuenta los informes
técnicos previos, se completó con planimetría del archivo de AySA de los años 1946 y 1981 y se
profundizó en los parámetros de zonificación de la U28. Con esta documentación se convocó a una nueva
reunión CAAP, la cual se celebró el 05 de julio de 2022 a las 14.00hs por videoconferencia de acuerdo a lo
regulado por DI-2020-1338-GCABA-DGIUR para el funcionamiento del Consejo durante la emergencia
sanitaria en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

c) a la reunión asistieron: Sociedad Central de Arquitectos (BARASSI, José Ignacio); Comisión Especial de
Patrimonio Arquitectónico y Paisajístico de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
(PEDULLA, Mariano); Ministerio de Cultura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CAPELUTO,
Martín); Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo (GARCÍA FALCÓ, Marta y PENEDO,
Augusto); Comisión de Planeamiento de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (KOT,
Demian); Centro Internacional para la Conservación del Patrimonio (MAGDIJ, Alicia y SUSINI
BURMESTER, Carlos); Comisión para la Preservación del Patrimonio Histórico Cultural (FERNÁNDEZ,
María Cristina); Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires
(KELLY, Federico); Comisión Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Históricos



(HERNANDEZ, Micaela); Consejo Asesor del Plan Urbano Ambiental (MC GARRY, Celeste); y
Dirección General de Interpretación Urbanística.

d) por NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR se expresaron los fundamentos de la evaluación del caso en
el marco del Artículo 9.1.2.2 Criterios de Valoración del Código Urbanístico y se recepcionaron las
correspondientes notas respaldatorias de la votación del Consejo, por medio de las cuales se entendió que
el inmueble no amerita una “Protección Especial Edilicia” por no poseer valores urbano-
arquitectónicos ni histórico-culturales y:

dado que no existe una forma de “Protección Especial Ambiental” determinada para ser
aplicada dentro de una parcela privada, sino que ésta se refiere a predios de propiedad pública,
mientras que la valoración ambiental de jardines y forestación de una propiedad privada se da
en la medida que se cataloga un bien edilicio en su lote junto con todos aquellos elementos de
valor patrimonial (paisajístico, ornamental etc) que la misma pudiera poseer como partes
integrantes de una unidad valorada y que;
el marco regulatorio de la zonificación U28 ya prevé los lineamientos específicos para que se
conserve el carácter del barrio y los valores ambientales que éste tiene, se entiende que no
corresponde la catalogación de este bien.

Por todo lo expuesto, se considera que corresponde DESESTIMAR la propuesta de catalogación con
Nivel Cautelar.

e) Se deja constancia que, por error involuntario en la NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR que se
adjunta, no se consignó a la Comisión Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Históricos,
subsanándose en este acto tal situación toda vez que su representante estuvo presente en toda la reunión y
emitió su voto mediante la NO-2022-72893912-APN-CNMLYBH#MC.

f) Asimismo, cabe precisar que todas las instituciones tienen voz y voto a excepción del Consejo Asesor del
Plan Urbano Ambiental que únicamente tiene voz a la hora del cómputo para el resultado de acuerdo a los
artículos 12 y 13 del Reglamento Funcional del CAAP.

 

Cumplido todo el procedimiento establecido en el Anexo I de la DI-2020-1338-GCABA-DGIUR, se da
por constituida la Nota CAAP con toda esta documentación y se requiere publicar la misma en el sitio web
https://www.buenosaires.gob.ar/planificacion/registrosinterpretacionycatastro/consejo-
asesor-de-asuntos-patrimoniales

 

Sin otro particular saluda atte.

https://www.buenosaires.gob.ar/planificacion/registrosinterpretacionycatastro/consejo-asesor-de-asuntos-patrimoniales
https://www.buenosaires.gob.ar/planificacion/registrosinterpretacionycatastro/consejo-asesor-de-asuntos-patrimoniales




G O B I E R N O DE LA C I U D A D DE B U E N O S A I R E S
"2022 - Año del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caídos en la


defensa de las Islas Malvinas y el Atlántico Sur"


Número: 
Buenos Aires, 


Referencia: CAAP S/ EVALUACIÓN PATRIMONIAL DEL INMUEBLE UBICADO EN
WASHINGTON 2054/2066/2068 (039-003-024)


A: Sandra Mariel Tuya (DGIUR),


Con Copia A: MERCEDES CHEZO (DGIUR), FRANCO EMANUEL HERENU (DGIUR),


De mi mayor consideración:


 
Atento el IF-2022-09547073-GCABA-SSGU, obrante en el EX-2020-21162229-SSREGIC y, por el que se
solicita nueva intervención del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP) respecto del inmueble de
marras en el marco de Autos “BONAZZI SOLANGE VALERIA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO”, S/ Tramitación de pedido de catalogación Inmueble Washington N° 2066 de esta
Ciudad, se informa que el 23 de junio de 2022 se ha realizado una visita técnica con la asistencia de
representantes del CAAP y profesionales de la DGIUR junto a los interesados a fin de ingresar al predio
para tomar conocimiento del estado actual del bien y registrar fotográficamente los interiores y exteriores
del mismo.


Posteriormente, se realizaron informes con los datos recabados, se tuvieron en cuenta los informes técnicos
previos, se completó con planimetría del archivo de AySA de los años 1946 y 1981 y se profundizó en los
parámetros de zonificación de la U28. Con esta documentación se convocó a una nueva reunión CAAP, la
cual se celebró el 05 de julio de 2022 a las 14.00hs por videoconferencia de acuerdo a lo regulado por DI-
2020-1338-GCABA-DGIUR para el funcionamiento del Consejo durante la emergencia sanitaria en el
ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Asistentes: Sociedad Central de Arquitectos (BARASSI, José Ignacio); Comisión Especial de Patrimonio
Arquitectónico y Paisajístico de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (PEDULLA,
Mariano); Ministerio de Cultura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CAPELUTO, Martín); Consejo
Profesional de Arquitectura y Urbanismo (GARCÍA FALCÓ, Marta y PENEDO, Augusto); Comisión de
Planeamiento de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (KOT, Demian); Centro
Internacional para la Conservación del Patrimonio (MAGDIJ, Alicia y SUSINI BURMESTER, Carlos);
Comisión para la Preservación del Patrimonio Histórico Cultural (FERNÁNDEZ, María Cristina); Facultad
de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires (KELLY, Federico); Consejo
Asesor del Plan Urbano Ambiental (MC GARRY, Celeste); y Dirección General de Interpretación
Urbanística.







En la mencionada reunión se presentó nuevamente el caso con todos los elementos mencionados y se
analizó su situación de acuerdo a los parámetros establecidos por los Criterios de Valoración dispuestos en
el artículo 9.1.2.2 del Código Urbanístico (CUr) y los de la zonificación actual correspondiente a la
Urbanización Determinada “U28 Belgrano R”.


En este sentido, se observa lo siguiente:


Desde el punto de vista Urbanístico


El inmueble constituye una parcela de grandes dimensiones: aproximadamente 1.456m2 con un frente de
34.69m ubicada a mitad de cuadra y la Línea Oficial, o el límite con el espacio público, está materializado
con un muro ladrillero en gran parte de su extensión y combinado con portones de hierro y rejas en
coincidencia con los accesos peatonal y vehicular. Posee un importante jardín distribuido en torno al
edificio, el cual se emplaza en uno de los laterales del lote y se define como una tipología de perímetro
semilibre.


De acuerdo a lo estipulado en el Código Urbanístico, Anexo II Áreas Especiales Individualizadas la
zonificación “U28 Belgrano R” prevé:


5.7.24. U28 – Belgrano R 1 U28) Carácter: Sector Urbano que abarca parte del antiguo Barrio de
Colegiales, de las Villas Ortúzar, Mazzini y Urquiza y que han mantenido un paisaje arbolado de tejido
abierto y baja densidad poblacional, con neta predominancia del uso residencial familiar con
edificación acorde con tal paisaje, el que es menester preservar y proteger en base a las sugerencias y
acciones promovidas por los mismos vecinos.


Asimismo, esta normativa fija parámetros para el parcelamiento; la edificabilidad, con pautas de ocupación
de suelo entre la Línea de Edificación (LE) -retirada 3m de la LO- y las Líneas de Frente Interno (LFI) para
garantizar un espacio libre de terreno absorbente o pulmón de manzana; una altura limitada, cuyo gálibo se
establece a los 8.80m máximo para los planos verticales ubicados entre la LE y LFI y un piso retirado bajo
dos planos límites a 45° desde esa altura máxima determinada y un plano límite horizontal ubicado a
11,80m por sobre la cota de la parcela y, un FOT= 1. Asimismo; la normativa es muy específica respecto a
la conservación de la calidad ambiental para lo cual se destaca:


4.2.1 U28) Integración del Paisaje Urbano: El paisaje urbano del Área es derecho legítimo de los
vecinos y de los ciudadanos en general. Ningún edificio podrá contrariar la armonía del paisaje,
cualquiera sea la expresión arquitectónica que se adopte en las obras nuevas.


a) Edificios nuevos: Toda obra nueva deberá integrarse a las características predominantes en la
cuadra o manzana. En la presentación de los proyectos deberá indicarse en forma gráfica y en una
memoria adjunta la propuesta de integración; deberán además presentarse documentos fotográficos del
paisaje inmediato. Para la aprobación del proyecto deberá opinar el Consejo. integración del paisaje
urbano.


b) Edificios existentes: Deberán conservarse las características exteriores de las construcciones
existentes de valor arquitectónico, tradicional, histórico o paisajístico. Los trabajos de demolición,
refacción o remodelación que impliquen una transformación del aspecto exterior de cualquier edificio
existente deberán contar con la aprobación del Organismo Competente en materia de Interpretación
Urbanística, que a tales efectos podrá requerir el asesoramiento del Organismo Competente en materia
de Protección Patrimonial y de otros organismos especializados.


(…)


d) Espacios libres parquizados: La reposición y conservación de las especies vegetales en plazas,
jardines y espacios de uso público, será atendida por el Organismo Competente en materia de Espacios







Verdes a efectos de mantener las características paisajísticas del Área; los vecinos podrán colaborar
con el cuidado de dichos espacios. Los propietarios de parcelas en las cuales se hallen ejemplares
conspicuos de árboles y arbustos deberán proveer a su conservación pudiendo requerir a esos efectos el
asesoramiento mencionado.


Del mismo modo, los usos del suelo previstos priorizan el uso residencial exclusivo y ciertos comercios de
cercanía ya existentes, tal como está mencionado en el punto 5.28) Usos, aclarándose puntualmente lo
siguiente:


5.1 U28) Usos permitidos 5.1.1 U28) Residencial: Una o más unidades funcionales por parcela sin otras
limitaciones que las definidas en el ítem 4) Tipología edilicia de esta Área U28. Se admitirán estudios y
consultorios profesionales anexos a las viviendas.


(…)


Por otra parte, en instancias de evaluación de cualquier proyecto por parte de los Organismos competentes
el Código indica:


6 U28) Previo a la aprobación del proyecto por parte del Consejo se requerirá al Consejo Consultivo de
la Comuna correspondiente a la ubicación del inmueble un dictamen no vinculante, debiendo responder
en un plazo de 15 días hábiles de notificada, pasado el mismo sin recibir respuesta continuará el trámite
de las actuaciones.


Estas definiciones permiten analizar que el inmueble ya está alcanzado por una serie de regulaciones que
debe cumplimentar cualquier proyecto de intervención que se desee realizar en la parcela, sea de
conservación, modificación, ampliación o de demolición total y obra nueva.  De hecho, estas son las
razones que -en su momento- motivaron a los vecinos para solicitar que se impulse esta normativa, la cual
data del anterior Código de Planeamiento Urbano.


En relación a los valores patrimoniales urbanos es de considerar que la cualidad sobresaliente la aporta las
características paisajísticas del extenso jardín y sus especies arbóreas, siendo esto el elemento rescatable de
la parcela puesto que la edificación no agrega un valor singular o diferenciado para el entorno.


En este sentido, corresponde analizar lo definido por el Código Urbanístico en el Título 9 Protección
Patrimonial e Identidad respecto de las Formas de Protección:


9.1.3 Formas de Protección Patrimonial, las clasifica en: “Protección General” para bienes localizados en
zonificaciones denominadas “Áreas de Protección Histórica” (APH) no incluidos en nivel de protección
especial alguno y, en “Protección Especial”. Conviene aquí detallar este último tipo de protección:


9.1.3.2. Protección Especial


La Protección Especial es ambiental o edilicia y es fijada por las normas urbanísticas específicas.
Cualquier intervención edilicia y/o en el espacio público, localización de usos, instalación o cambio de
iluminación, anuncios y toldos en predios de propiedad privada o pública que posean alguna forma de
protección especial edilicia o ambiental requiere de la autorización del organismo competente.


9.1.3.2.1. Protección Especial Ambiental


En función del grado de homogeneidad tipológico espacial, de la presencia en cantidad y calidad de
edificios de valor histórico y de las condiciones espaciales y funcionales ofrecidas para el uso social
pleno, se establecen tres niveles de calidad ambiental deseada.


a. Nivel 1 “Ámbitos consolidados”: Son aquellos espacios públicos que presentan situaciones
espaciales de interés (pública y socialmente reconocido), en cuanto a sus proporciones, textura, escala,







vistas y tensiones; que poseen un conjunto patrimonial de significantes arquitectónicos con referencias
individuales de valor histórico-cultural; y que tienen un uso social pleno con lugares de encuentros y de
lectura de los símbolos urbanos que alimentan la memoria colectiva del lugar y de la ciudad.


b. Nivel 2 “Ámbitos preconsolidados”: Son aquellos espacios públicos que carecen de alguno de los
rasgos esenciales, definidos en el Nivel 1 “Ámbitos consolidados”, o que los presenta en forma
incompleta o con ciertas indeterminaciones, especialmente en el aspecto del uso social pleno. Tienen
una clara vocación de estructurarse hacia el nivel ambiental consolidado, pero requieren de elementos y
actuaciones complementarias que la afirmen como una propuesta integral.


c. Nivel 3 “Ámbitos potenciales”: Son aquellos espacios públicos que presentan alguno de los rasgos
esenciales definidos para el Nivel 1 “Ámbitos consolidados” en forma incompleta y/o no integradas. Se
incluye también a los espacios que por su localización estratégica pueden relacionar otros ámbitos
valiosos entre sí, reforzando y caracterizando los recorridos internos del área.


9.1.3.2.2. Protección Especial Edilicia


Se protegerá el edificio según su nivel de Protección y en la parcela aquellos elementos, tanto
paisajísticos como ornamentales, que constituyan al conjunto patrimonial. Las protecciones edilicias se
clasifican en los siguientes niveles:


a. Protección integral: Se encuentran afectados a este nivel aquellos edificios de interés especial cuyo
valor de orden histórico-cultural y/o arquitectónico los han constituido en hitos urbanos, que los hacen
merecedores de una protección integral. Protege la totalidad de cada edificio conservando todas sus
características arquitectónicas y sus formas de ocupación del espacio.


b. Protección estructural: Se encuentran afectados a este nivel aquellos edificios de carácter singular y
tipológico que, por su valor histórico-cultural, arquitectónico, urbanístico o simbólico caracterizan su
entorno o califican un espacio urbano o son testimonio de la memoria de la comunidad. Protege el
exterior del edificio, su tipología, los elementos básicos que definen su forma de articulación y
ocupación del espacio, permitiendo modificaciones que no alteren su volumen.


c. Protección cautelar: Se encuentran afectados a este nivel los edificios cuyo valor reconocido es el de
constituir la referencia formal y cultural del área, justificar y dar sentido al conjunto. Protege la imagen
característica del área previniendo actuaciones contradictorias en el tejido y la morfología.


De esto se desprende que la “Protección Especial Ambiental” como categoría de protección se aplica
únicamente a los espacios públicos. Mientras que, la “Protección Especial Edilicia” -en cualquiera de sus
tres niveles- reconoce los valores del hecho construido en una parcela y, de poseer cualidades paisajísticas,
se indica también su protección.


Esto deviene de comprender al edificio como una unidad patrimonial inserto en un contexto y, por lo tanto,
corresponde realizar el siguiente análisis:


Desde el punto de vista arquitectónico:


De acuerdo a los planos disponibles del archivo AySA del año 1946 la edificación respondió a la tipología
“chalet” y en su origen remitía a las viviendas tipo “cottage” inglesas. Estas construcciones, generalmente
de implantación exenta o de perímetro semilibre rodeadas de jardines, tenían una volumetría relativamente
compacta, aunque con ciertos retranqueos para generar nuevas fachadas en diferentes orientaciones y
resolver los encuentros de los distintos faldones de las cubiertas inclinadas. El muro de ladrillos vistos es el
elemento expresivo de la composición, al igual que los techos de pizarra o tejas y las chimeneas como
contrapunto vertical.


En este caso, inicialmente el planteo tenía una disposición en “L”, con el lado corto hacia el frente en







planta baja y alta, mientras que hacia el contrafrente el volumen -en el lado corto- se retranqueaba en
planta alta y se extendía con la altura completa de los dos niveles en el lado largo para alojar las áreas de
servicio. Asimismo, en uno de los extremos del frente, el volumen adquirió la forma facetada de una bay
window cuya cubierta original acompañó la morfología.


Los planos de AySA de 1981 dan cuenta de numerosas modificaciones que se han realizado en esa época,
tanto a nivel volumétrico y morfológico con ampliaciones y cambios de cubiertas como en los interiores
produciendo sustanciales reformas espaciales y funcionales en ambas plantas del edificio. Esto mismo
quedó reflejado en los registros fotográficos tomados en la visita con las siguientes intervenciones:


Modificación del acceso principal con el cambio de carpintería y porche de entrada.
Modificación del hall con la demolición de la losa para generar una doble altura con balconeo desde
la planta alta y ubicar una nueva escalera en ese espacio.
Modificación estructural de la cubierta casi en su totalidad para darle una mayor altura, se agregaron
3 ventanas tipo lucarnas hacia el frente y un cambio de morfología y geometría para tomar los
crecimientos volumétricos de la parte posterior de la vivienda.
Ampliación volumétrica en la parte posterior (del lado corto de la “L”) ocupando la planta alta y
modificando la fachada en planta baja -en el living hacia el jardín del fondo- al agregar una ventana
con forma semicircular.
Ampliación lateral en planta alta, sobre la cochera, para nuevo sector de servicio y dormitorio.
Otras modificaciones funcionales interiores: nuevos baños, cocina (principal y cocina-comedor de
servicio), lavadero, nuevos dormitorios con vestidor y estudio.
Renovación de solados y revestimientos.
Construcción de un nuevo volumen exento en el fondo del lote destinado a “quincho”.
También se verificó falta de mantenimiento en distintas áreas y zonas con deterioros más importantes
por filtraciones de humedad, aunque ninguna de estas falencias llega a ser de una gravedad tal que
afecte la estabilidad constructiva.


El edificio en sí mismo, ya en su origen no resultaba una pieza singular desde el diseño arquitectónico,
aunque podía interpretarse como un ejemplo de esas construcciones vernaculares que caracterizaron al
barrio. Sin embargo, tal como se ha mencionado, aquel referente fue alterado en gran parte de sus
componentes y, sus agregados tanto en lo morfológico como en lo material, no le han aportado calidad; sino
que han sumado dimensiones a la vivienda sin cuidar el criterio compositivo y estético produciendo un
detrimento de los valores propios y la autenticidad del bien.


En este sentido, se considera que el inmueble no amerita una “Protección Especial Edilicia” por no
poseer valores urbano-arquitectónicos ni histórico-culturales y:


a. dado que no existe una forma de “Protección Especial Ambiental” determinada para ser
aplicada dentro de una parcela privada, sino que ésta se refiere a predios de propiedad pública,
mientras que la valoración ambiental de jardines y forestación de una propiedad privada se da
en la medida que se cataloga un bien edilicio en su lote junto con todos aquellos elementos de
valor patrimonial (paisajístico, ornamental etc) que la misma pudiera poseer como partes
integrantes de una unidad valorada y que;


b. el marco regulatorio de la zonificación U28 ya prevé los lineamientos específicos para que se
conserve el carácter del barrio y los valores ambientales que éste tiene, se entiende que no
corresponde la catalogación de este bien.


Por todo lo expuesto, este Consejo considera que corresponde DESESTIMAR la propuesta de
catalogación con Nivel Cautelar.


Sin otro particular saluda atte.
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En mi carácter de representante del  CICOP - CENTRO INTERNACIONAL DE CONSERVACION DEL 


PATRIMONIO en el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales No presto conformidad a los 


términos de la NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR,  de fecha 7 de julio de 2022, referida al 


inmueble situado en WASHINGTON 2054/2066/2068 (039-003-024), que desestima la 


propuesta de catalogación con Nivel de Protección Cautelar, por los siguientes motivos: 


El inmueble sito en  Washington 2054, cuya construcción data de 1939 con 80 años cumplidos,  
responde a los distintos estilos de construcción señorial que se identifica con su entorno: 
edificaciones con jardines añosos, que en este caso cuenta con un excepcional terreno de 1400 
metros cuadrados que integra la U28-Belgrano R, Sector Urbano que abarca parte del antiguo 
Barrio de Colegiales, de las Villas Ortúzar, Mazzini y Urquiza y que han mantenido un paisaje 
arbolado de tejido abierto y baja densidad poblacional, con neta predominancia del uso 
residencial familiar con edificación acorde con tal paisaje, el que es menester preservar y 
proteger. Se encuadra dentro una tipología de estilo inglés con su típica mampostería colorada 
de ladrillo a la vista. Se compone de planta baja, primer piso y planta alta con bohardillas y 
cubierta de  tejas con pendiente. Se destacan las carpinterías de puertas y ventanas de 
madera, celosías metálicas con escaleras de acceso revestidas de mármol. El valor histórico-
cultural refiere a aquellos elementos testimoniales de una organización social o forma de vida 
que configuran la memoria histórica colectiva y un uso social actual. En relación a este edificio, 
podemos resaltar sus valores históricos mediante un proceso de consolidación con las grandes 
residencias que identificaron y representaron la arquitectura del barrio de Belgrano de 
principios del siglo XX, donde hoy podemos disfrutar de sus calles cubiertas de tipas que 
forman bóvedas a lo largo de varias cuadras con empedrados, casonas históricas y que son 
algunas de las características ambientales de Belgrano R, una zona que se desarrolló hacia 
1870 con la llegada de los trabajadores británicos del ferrocarril.  
Luego de la reciente visita del 23 de junio se observaron intervenciones en la distribución 
interna del edificio y también en su forma original con la incorporación de un nuevo volumen y 
algunas modificaciones en las cubiertas, en base a la comparación de fotografías aéreas de 
1940 y 2009 y planos de AySA de 1946 y 1981. Sin embargo, más allá de su controvertida 
autenticidad, es importante señalar que se conservan las líneas generales de su constitución 
morfológica e implantación original en el terreno conservando una unidad de lectura en 
relación de conjunto, tanto por su tipo arquitectónico como por el tratamiento de los amplios 
espacios exteriores a través de una añeja y frondosa arboleda que se integra armónicamente 
al contexto aportando así al carácter y a la fisonomía del paisaje barrial.  Se destaca también 
en este caso, un valor importante a tener en cuenta, que proviene del reconocimiento de los 
vecinos, quienes lo distinguen como un bien necesario para conservar la calidad ambiental 
característica de esta área de la ciudad y al cual los propietarios de parcelas en las cuales se 
hallen ejemplares conspicuos de árboles y arbustos deberán proveer a su conservación. 
Por estas razones y por considerar que los edificios cuyo valor reconocido es el de constituir la 
referencia formal y cultural del área, justificar y dar sentido al conjunto mediante  la imagen 
característica del área previniendo actuaciones contradictorias en el tejido y la morfología, es 
que se propicia la Protección con Nivel Cautelar y Ambiental del inmueble para ser incluido en 
el Catálogo Patrimonial de la ciudad. 
 


 


ANA ALICIA MAGDIJ 








G O B I E R N O DE LA C I U D A D DE B U E N O S A I R E S
"2022 - Año del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caídos en la


defensa de las Islas Malvinas y el Atlántico Sur"


Número: 
Buenos Aires, 


Referencia: S/ Inmueble sito en Washington 2054/66/68 - NO-2022-24823827-DGIUR


A: Sandra Mariel Tuya (DGIUR),


Con Copia A: Marina Vasta (DGIUR), FRANCO EMANUEL HERENU (DGIUR), MERCEDES CHEZO
(DGIUR),


De mi mayor consideración:


 
 


                    En mi carácter de representante del Ministerio de Cultura de la Cuidad Autónoma de Buenos Aires en el
Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales no presto conformidad a los términos de la NO-2022-24823827-
DGIUR referida al inmueble sito en Washington 2054/66/68, debido a que se considera desde esta institución
que el inmueble presenta valores suficientes para ser protegido.


Sin otro particular saluda atte.
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Número: 
 


 
Referencia: CAAP S/ EVALUACIÓN PATRIMONIAL DEL INMUEBLE UBICADO EN WASHINGTON 
2054/2066/2068 (039-003-024)
 
 
A: Sandra Mariel Tuya (DGIUR),
 
Con Copia A: Marina Vasta (DGIUR),
 


 
De mi mayor consideración:
 
 


En mi carácter de representante de la Comisión Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Históricos en el 
Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales no presto conformidad a los términos de la NO-2022-24823827-
GCABA-DGIUR referida al inmueble sito en Washington 2054, 2066, 2068 atento las siguientes consideraciones 
del caso:


Al respecto, se considera que el valor ambiental y urbanístico que proporciona el jardín que rodea la construcción es 
mayor que la edificación en sí misma, debido a las intervenciones que en ella se han llevado a cabo.


Dicha edificación está implantada a modo de perímetro semilibre y se encuentra rodeada de un jardín de alto valor 
paisajístico con ejemplares de árboles de gran envergadura que se vinculan con la vegetación existente del centro 
libre de manzana y del espacio público. Este arbolado se concentra mayoritariamente hacia el lateral que deja libre 
la construcción y es visible desde la calle. El jardín supera el cincuenta porciento de la superficie de la parcela, 
traduciéndose, por lo tanto, en superficie absorbente.


Si bien en la urbanización específica U-28 se expresa que “Los propietarios de parcelas en las cuales se hallen 
ejemplares conspicuos de árboles y arbustos deberán proveer a su conservación pudiendo requerir a esos efectos 
asesoramiento…” también se expresa que “las áreas descubiertas por detrás de la Línea de Frente Interno 







deberán mantener el terreno absorbente” y “por debajo de la cota cero (0) de la parcela y hasta la L.F.I., se 
permite la construcción de subsuelo destinado a estacionamiento, sin computarlo para el F.O.T.” . Parte 
importante del jardín que se pretende conservar no se encuentra detrás de la Línea de Frente Interno, sino, 
concentrado mayoritariamente hacia el lateral que deja libre la construcción, con lo cual, la habilitación de la U-28 a 
construir edificios entre medianeras y estacionamiento en subsuelo hasta la L.F.I., sumado a esto que el gran ancho 
del lote posibilita su subdivisión, va en detrimento de la conservación de dicho jardín.  


Así mismo, dado que no existe una forma de “Protección Especial Ambiental” determinada para ser aplicada dentro 
de una parcela privada ya que ésta se refiere a predios de propiedad pública, la Protección Especial Edilicia “
protegerá el edificio según su nivel de Protección y en la parcela aquellos elementos, tanto paisajísticos como 
ornamentales, que constituyan al conjunto patrimonial”, se considera pertinente asignarle a la parcela la 
catalogación “Cautelar”, fundamentada en lo que manifiesta el Criterio Ambiental (Conjunto de parámetros que 
permiten determinar el valor del inmueble dentro del contexto paisajístico en que se inscribe. También se aplica a 
los inmuebles que contribuyen a la definición de un paisaje cultural urbano), con el fin de “Proteger la imagen 
característica del área previniendo actuaciones contradictorias en el tejido y la morfología”.


 


Sin otro particular saluda atte.
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Número: 
Buenos Aires, 


Referencia: NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR (WASHINGTON 2054/2066/2068)


A: Sandra Mariel Tuya (DGIUR),


Con Copia A: Marina Vasta (DGIUR),


De mi mayor consideración:


 
Buenos Aires, 11 de julio de 2022


 


En mi carácter de representante de CAPUAM en el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales presto
conformidad a los términos de la NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR referida al inmueble sito en
WASHINGTON 2054/2066/2068.


 


CELESTE MC GARRY


FIRMA Y ACLARACION


Sin otro particular saluda atte.









		numero_documento: NO-2022-25074099-GCABA-CAPUAM

		fecha: Lunes 11 de Julio de 2022

				2022-07-11T10:26:20-0300

		Comunicaciones Oficiales





		usuario_0: Maria Celeste McGarry

		cargo_0: Asesor técnico

		reparticion_0: CONSEJO ASESOR PLAN URBANO AMBIENTAL
MINISTERIO JEFATURA DE GABINETE

				2022-07-11T10:26:21-0300

		Comunicaciones Oficiales
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"2022 - Año del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas. En homenaje a los veteranos y caídos en la


defensa de las Islas Malvinas y el Atlántico Sur"


Número: 
Buenos Aires, 


Referencia: CAAP S/ EVALUACIÓN PATRIMONIAL DEL INMUEBLE UBICADO EN
WASHINGTON 2054/2066/2068 (039-003-024)


A: Sandra Mariel Tuya (DGIUR),


Con Copia A: Marina Vasta (DGIUR),


De mi mayor consideración:


 
En mi carácter de representante de la Comisión para la preservación del Patrimonio Histórico Cultural de la
Ciudad de Buenos Aires en el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales no presto conformidad a los
términos de la NO-2020- 24823827-GCABA-DGIUR referida al inmueble sito en WASHINGTON
2054/2066/2068 (039-003-024) atento las siguientes consideraciones del caso:


Si bien el edificio ha experimentado modificaciones en su distribución interna y forma originales, mantiene
sin embargo las líneas generales de su constitución morfológica e implantación primigenia. Desde el punto
de vista urbano-ambiental, su carácter tipológico, su implantación y el tratamiento ajardinado de los
espacios que lo circundan contribuye a caracterizar y cualificar el paisaje urbano barrial. Se destaca otro
valor a tener en cuenta que proviene del reconocimiento de los vecinos, quienes lo distinguen como un bien
patrimonial necesario para conservar la calidad ambiental característica de esta área de la ciudad.


Por dichas razones no acordamos con la desestimación del inmueble, siendo nuestro voto a favor de la
protección cautelar del mismo.


Sin otro particular saluda atte.
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Buenos Aires, 19 de julio de 2022 


 


En mi carácter de representante de FADU-UBA en el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales 
presto conformidad a los términos de la NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR referida al 
inmueble sito en WASHINGTON 2054/2066/2068 .  


 


 


 


Arq. Federico Kelly 


FIRMA Y ACLARACION  








Buenos Aires, 11 de julio de 2022 


 


En mi carácter de representante de la Comisión de Planeamiento de la Legislatura de la Ciudad 


Autónoma de Buenos Aires en el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales presto conformidad 


a los términos de la NO-2022-24823827-GCABA-DGIUR referida al inmueble sito en 


WASHINGTON 2054/2066/2068 


 


 


 


 


FIRMA Y ACLARACION  
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