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Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
“2022 - Afio del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas.
En homenaje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y el Atlantico Sur”

RESOLUCION N.° 92/0OGDAI/22
Buenos Aires, 12 de septiembre de 2022

VISTO: La Ley N° 104 (t.c. Ley N° 6.347), los Decretos N° 260/17, N° 427/17, N°
432/17, N° 13/18 y N° 220/22, y los expedientes electrénicos EX-2022-24296674-
GCABA-DGSOCAI y EX-2022-28910543-GCABA-OGDAI; y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente N° EX-2022-28910543-GCABA-OGDAI tramita un reclamo de
acceso a la informaciéon publica interpuesto el dia 11 de agosto de 2022 contra la
Unidad Ejecutora para la Renovacion Urbana de la Traza de la EX AU3 Ley N°3396
del Ministerio de Desarrollo Econémico y Produccion del Gobierno de la Ciudad
(articulo 32 de la Ley N° 104);

Que el Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacion tiene entre sus
atribuciones, la de recibir y resolver los reclamos que ante él se interpongan. Podran
interponer reclamos aquellas personas que hayan realizado un pedido de informacion
publica y que no hayan recibido respuesta en plazo o, habiéndola recibido, la
consideren insuficiente (articulos 12, 13, 26 incisos a, ¢, d y f, y articulo 32 de la Ley
N°104);

Que el dia 5 de julio de 2022, un vecino solicitd informacién referida al Fondo para la
Renovacién Urbana del Sector 5 de la Traza de la Ex AU3, creado por el articulo 24 de
la ley 3396. En particular solicitd saber: 1) a qué monto asciende en la actualidad,
detallando ingresos y egresos de dinero del Fondo desde su creacion, con fecha
precisa, motivos de los movimientos, y actos administrativos que los autorizaron. En el
caso de egreso, solicitdo sefalar si los fondos se utilizaron para otorgar soluciones
habitacionales (y qué tipo, segun lo establecido en la ley mencionada), para refaccion
0 mantenimiento, para obras de renovacion urbana, etc. Y 2)con respecto a los
inmuebles de la traza, detalle direccion exacta, estado patrimonial, si viven familias vy,
en caso afirmativo, si las familias son beneficiarias de la ley 324 y/o la 3396;

Que surge de las constancias de los expedientes que el sujeto obligado hizo uso de la
prérroga prevista en el articulo 10 de la Ley N°104;

Que, el dia 11 de agosto de 2022, el particular interesado interpuso un reclamo ante el
Organo Garante (articulo 32 de la Ley n° 104);

Que la interposicion del reclamo fue correcta en tanto se vencié el plazo para
responder la solicitud sin que el sujeto obligado haya emitido una respuesta. En
consecuencia, este Organo Garante dio traslado del reclamo al sujeto obligado para su
consideracion (articulo 6 del Anexo | de la RESOL 77/OGDAI/2022);

Que, el dia 17 de agosto de 2022, el sujeto obligado procedié a formular su descargo
mediante nota NO -2022-29426670-GCABA-UEEXAU3. Explicd que en respuesta a la
solicitud de informacion publica se dictdé la Disposicion N° DI-2022-44-GCABA-
UEEXAU3, la cual acompafi6 como archivo embebido. En la misma deniegan la
solicitud de informacién por encontrarse encuadrada dentro de las excepciones
previstas en el inc. ¢) del art. 6 de la norma referida en tanto la informacién solicitada
se encuentra relacionada con la sustanciacion de la causa judicial: “ZELARAYAN,
Gonzalo Maximiliano Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - VIVIENDA’
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(EXPTE 87789-8/2021), en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y Relaciones de Consumo N° 16, Secretaria N°
32, de esta Ciudad. Agregan que brindar la informacién solicitada implicaria adentrarse
en cuestiones materia de litigio en autos, configurdndose lo normado por el articulo 6
inciso 6 de la Ley N° 104. Mencionan que la Procuracion General de la Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires se expidi6 en casos anteriores mediante Dictamen
Juridico, estableciendo que “...la informacién solicitada se encontraria comprendida
dentro de las limitaciones contenidas en el art. 6 de la referida Ley N° 104 y sus
modificatorias, en cuanto dispone : "Limites en el Acceso a la informacion: Los sujetos
obligados podran exceptuarse de proveer la informacion solicitada cuando se
configure alguno de los siguientes supuestos: ¢) Informacidn cuya publicidad pudiera
revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de una causa judicial en
la cual el sujeto obligado sea parte, o divulgare técnicas o procedimientos de
investigacion...";

Que surge de las constancias del expediente de solicitud que el sujeto obligado
procedié a enviar la mencionada disposicién al reclamante el dia 17 de agosto de
2022;

Que, posteriormente, el dia 12 de septiembre de 2022 el sujeto obligado procedié a
ampliar su reclamo mediante nota NO -2022-32640233-GCABA-UEEXAUS3, la cual fue
remitida mediante nota NO -2022-32640624-GCABA-DGTALMDEP. Expresé que la
informacidén solicitada se encuentra relacionada con la sustanciacion de la causa
judicial: “ZELARAYAN, Gonzalo Maximiliano Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO — VIVIENDA”, mencionada anteriormente. Resalté la relacién directa entre la
informacién solicitada y la causa judicial que se encuentra en curso, indicando que esa
reparticion ha informado en el marco de esa causa judicial que “se esta llevando a
cabo un proceso de actualizacion de informacion fisica y socio-ocupacional para
desarrollar un diagnoéstico integral y actualizado y proyectar estrategias concretas de
accioén respecto de los ocupantes de inmuebles de dominio del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (...) El proceso aun no ha culminado, con lo cual las
conclusiones del mismo se encuentran pendientes. Cabe advertir que la concrecion de
un proyecto integral para el sector es el resultado de un proceso complejo y
prolongado en el tiempo, que implica la intervencién de mdultiples actores, asi como
luego la colaboracién de diversas areas del GCBA, todo ello en pos de alcanzar un
abordaje que contemple sus particularidades patrimoniales, demogréficas, histdricas,
sociales e incluso culturales que hacen a la Traza”. Asimismo, agregd que se
encuentra en curso una medida cautelar dictada en el expediente judicial mencionado,
mediante la cual se intima a esa Administracion a que “elabore y remita a la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el proyecto de rezonificacion definitiva, el
proyecto de renovacion urbana y el Plan para la concrecion de soluciones
habitacionales para el Sector N° 4 de la traza de la Ex Au3 y su zona de influencia”.
Explicd que por esto se encuentra en sustanciacion un Proyecto de Ley en el marco de
la Ley 3369, la cual sera remitida a la Legislatura durante el transcurso del afio 2022
para su tratamiento, aclarando que dicho proyecto de ley contempla la regularizaciéon
tanto del sector 4 como del sector 5 de la Traza. Informé que adelantar la informacién
en la que se basa esta Unidad para la proyeccion de un abordaje legislativo de la
cuestion, no resultaria viable, toda vez que, si bien la accion judicial iniciada trata un
sector puntual de la Traza de la Ex Au3, las cuestiones relativas al Fondo de la misma,
contempla la totalidad de la Traza. En este sentido, contesté que dado que el proyecto
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de abordaje de la Traza debera contar con un financiamiento que aun se encuentra en
evaluacion, se estima que no corresponde brindar la informacion requerida sobre el
Fondo Compensatorio de la Ley N° 3396. Agregd que brindar la informacién requerida
implicaria revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de una causa
judicial en la cual el GCBA es parte, no existiendo mecanismos técnicos para disociar
la estrategia de defensa, configurandose asi el supuesto contemplado en el articulo 6°
inciso c) de la Ley N° 104. Por ello, concluyé que no corresponde brindar la
informacion requerida por el solicitante;

Que este Organo Garante presume la legitimidad de los actos administrativos. El
6rgano carece de facultades de investigacién dirigidas a desconocer la veracidad de la
informacion provista por el sujeto obligado. Por ello, la revision en esta instancia se
limita a analizar el cumplimiento de la obligacién de brindar informacién congruente
con la pregunta planteada y sin vicios aparentes (articulo 12 de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires);

Que, con respecto a las excepcidn previstas en el articulo 6 de la Ley N° 104, este
Organo Garante sostiene que de la interpretacion arménica de los articulos 1, 2, 4, 5,
6, 7,9, 12 y 13 de la Ley N°104, en conjunto con el marco juridico local, nacional e
internacional en el que se insertan, no puede convalidarse una denegatoria de
informacién basada Unicamente en la mera alegacion o invocacion de alguna de las
causales de excepcién. Para que sea procedente, los sujetos obligados deben
fundamentar de modo claro, concreto y sustantivo la denegatoria de informacion,
exponiendo, describiendo y demostrando de manera detallada las razones de hecho y
de derecho que la justifican (RESOL 11/OGDAI/2018);

Que este Organo Garante considera que, en base a lo informado en esta instancia por
el sujeto obligado y realizando un balance de los bienes juridicos tutelados,
corresponde dar por finalizado el tramite del reclamo interpuesto en relacion a los
solicitado en el punto 2), en virtud de que se demostré que brindar la informacion
solicitada en ese punto podria afectar la estrategia a adoptarse en la defensa o
tramitacion de una causa judicial en la cual el GCBA es parte, configurandose asi el
supuesto contemplado en el articulo 6° inciso c) de la Ley N° 104;

Que, no obstante, con relacién a los solicitado en el punto 1), este Organo Garante
considera que la consulta planteada sigue sin haber sido debidamente abordada en
cuanto la informacion solicitada reviste indudablemente caracter publico ya que no se
demostré por qué revelar los datos presupuestarios solicitados podrian revelar la
estrategia a adoptarse en la defensa o tramitaciébn de una causa judicial en la cual el
GCBA es parte, por lo que no procede la excepcion alegada;

Que, por ello, toda vez que se trata de informacion publica, corresponde ordenar la
entrega de la informacion solicitada en el restante punto del pedido original, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, 5y 34 de la Ley N° 104;

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley
N°104,

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE:

Articulo 1°.- Dar por finalizado el tramite del reclamo interpuesto en relacién a lo
requerido en en el punto 2) de la solicitud original, en los términos del articulo 32 de la
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Ley N°104 contra la Unidad Ejecutora para la Renovacion Urbana de la Traza de la EX
AU3 Ley N°3396, en razon de haber devenido ABSTRACTO su objeto a causa de la
satisfaccion integra de la pretension durante la tramitacion en esta instancia, de
conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley N°104.

Articulo 2°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al reclamo interpuesto contra la Unidad
Ejecutora para la Renovacion Urbana de la Traza de la EX AU3 Ley N°3396, y
ORDENAR al sujeto obligado la entrega de la informacién solicitada en el punto 1) en
el plazo de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion y la
oportuna notificacion a este Organo Garante de su cumplimiento.

Articulo 3°.- Notifiquese lo resuelto a la parte interesada. La presente resolucion agota
la via administrativa (en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la CABA). Publiquese en el Boletin Oficial de la
CABA y comuniquese a la Unidad Ejecutora para la Renovacion Urbana de la Traza
de la EX AU3 Ley N°3396, a la Direccion General de Seguimiento de Organismos de
Control y Acceso a la Informacion Puablica, en su caracter de autoridad de aplicacion, a
la Direccion General de Asuntos Juridicos y Recursos Humanos, y a la Jefatura de
Gabinete de Ministros. Cumplido, archivese. Andia



